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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. B., narodenej X. U. XXXX, V., O. L. XX, 2/
L. P, narodeného XX. L. XXXX, B. O. X. XXX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Janom Klimekom,
PreSov, Sladkovicova 8, 3/ Slovenskej republiky, za ktort konaju LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, Banské& Bystrica, Namestic SNP 8§, ICO: 36 038 351, proti zalovanému Lesoochranarske
zoskupenie VIk, obcianske zdruZenie, Tulcik 26, ICO: 31 303 862, zastupenému advokatkou JUDr.
Ivetou Rajtakovou, Kosice, Starova 20, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 16C/67/2021, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 6.
decembra 2022 sp. zn. 3Co/37/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 6. decembra 2022 sp. zn. 3Co/37/2022 zruSuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tan¢ny sud*) rozsudkom z 21.
decembra 2021, &. k. 16C/67/2021-732 v spojeni s dopliacim rozsudkom zo 17. marca 2022, &. k.
16C/67/2021-764 urcil, ze 1. do dedi¢stva po nebohej U. P, rod. P, nar. X. I. XXXX, r. ¢.

XXXXXX/XXX, zomrelej XX. Y. XXXX, naposledy bytom B. O. X. C.. XXX, patria nehnutelnosti v
kat. Giz. D., a to novovytvorené parcely registra C KN: parcela ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere
4374 m2, parcela ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 704 m2, parcela ¢. XXXX/X - lesny pozemok
o vymere 1310 m2 ur¢enymi Geometrickym planom vyhotovitelom GEOKART Presov ¢. 106/2005,
overené¢ho Spravou katastra Sabinov 6. septembra 2005 pod ¢islom 334/05, vzniknutych od¢lenenim z
parciel registra C KN ¢. XXXX/X - lesny pozemok a z parcely C KN XXXX/X - lesny pozemok,
zapisanych na LV ¢. XXX, kat. z. D., ktoré parcely vznikli z ¢asti povodnych pozemno-kniznych
parciel m. p. ¢. XXX a XXX kat. uz. D. a to v podiele 1/2 k celku, II. ur€il, ze zalobca 3/ Slovenska
republika v zastupeni LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP ¢. 8, 975 66
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zapisany: Obchodny register Okresného stdu Banské Bystrica,
Oddiel: P§, VloZzka ¢islo: 155/S je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 k nehnutelnym veciam v k.
u.: D., a to k novovytvorenym parcelam registra ,,C*“ KN, t. j. k parcele ,,C* KN ¢. XXXX/X - lesny
pozemok o vymere 4374 m2, k parcele ,,C* KN ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 704 m2, a k



parcele ,,C*“ KN ¢. XXXX/X - lesny pozemok o vymere 1310 m2 ur¢enymi Geometrickym planom
vyhotovenym GEOKART Presov pod ¢. 106/2005, overeného Spréavou katastra Sabinov 6. septembra
2005 pod cislom 334/05, vzniknutych oddelenim z parcely ,,C* KN ¢. XXXX/X - lesny pozemok a z
parcely ,,C* KN ¢. XXXX/X - lesny pozemok, zapisanych na LV ¢. XXX, k. u.: D., priCom tieto
parcely vznikli z ¢asti p6vodnych pozemnokniznych parciel mpé. XXX a XXX, PK ¢. XXX, k. 0. D. a
III. zalobcom priznal voc¢i zalovanému narok na néhradu trov konania kazdy v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Dopliacim
rozsudkom doplnil rozsudok tak, Ze v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Wykonanym dokazovanim
zistil, ze pravna predchodkyna zalobcov 1/ a 2/ nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/2 k spornym
pozemkom, na zéklade rozhodnutia Pozemkového tradu PreSov z 13. septembra 1993, ¢. j. 82/92-
Buj./105, pricom i§lo o majetok, ktory bol pravnym predchodcom Zzalobcov 1/ a 2/ v roku 1947
konfiSkovany. V konani bol ako dokaz predloZzeny vypis z pozemkovej knihy a to z pozemnokniznej
vlozky €. 220, kat. uz. D., kde bola zapisand povodna parcela XXX - les Javorina a parcela ¢. XXX -
les Tkacuv Jarek a na tejto pozemnokniznej vlozke je v ¢asti B uvedeny zapis pod B7a, b U. P. 1/4, E. P.
1/4, titulom dedenia v roku 1925. Nasledne boli tieto osoby vymazané z pozemnokniznej viozky ¢. 220
(€. d. XXXX/XX, ¢. d. XXXX/XX) a ich nastupcom sa stal $tat, ked'’ze pozemky boli konfiSkované
podl'a nariadenia &. 104/1945 v zneni nariadenia ¢. 64/1946 pre Ceskoslovensky $tat a boli zapisané do
novej pozemnokniznej zéapisnice ¢. 435, k. 4. D., teda ako vyluény vlastnik pod Bl bol zapisany
Ceskoslovensky §tat - Statne lesy v celosti aj k parcele ¢. XXX - lika Javorina a XXX - les Tkaduv
Jarek. Podiely z uvedenych nehnutelnosti (1/2), ktoré boli konfiskované, boli v ramci restitucie vydané
matke zalobcov 1/ a 2/ U. P, rod. P., a to rozhodnutim Pozemkového tiradu PreSov z 13. septembra
1993 €. j. 82/92-Buj./105, medzi ktorymi boli aj parcely ¢. XXX a XXX. Nasledne v restitucii vydané
nehnutelnosti v kat. z. D. boli zapisané na LV ¢. XXX, kat. uz. D., ako parcela registra ,,E“ ¢. XXX s
vymerou 9 488 m2 a parcela registra ,,E*“ ¢. XXX o vymere 334 535 m2 v prospech U. P, rod. P. v
podiele 1/2, a zvy$ny podiel 1/2 zostal vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu. Matka Zalobcov 27.
decembra 2002 zomrela a v ramci dedi¢ského konania po nej jej majetok dedili Zalobcovia 1/ a 2/ ako
zakonni dedifia, a to kazdy po 1/4 k podielu porucitel’ky. Rozhodnutie o dedi¢stve bolo vydané 3.
septembra 2003 s tym, ze nehnutelnosti v kat. Gz. D. (parcely ¢. XXX a ¢. XXX) boli zapisané na LV
¢. XXX ako parcela registra ,,E“, ale uz s upravenou vymerou, a to parcela ¢. XXX- trvalé travnaté
porasty o vymere 8.185 m2, ¢. XXX- lesné pozemky o vymere 319 825 m2, ¢o oproti povodnej
vymere u parcely ¢. XXX bol rozdiel 1 303 m2 a u parcely ¢. XXX bol rozdiel 14 710 m2. V sti¢asnosti
su parcely ¢. XXX a XXX evidované s tymito vymerami na LV ¢. XXX ako parcely registra ,,E,
parcela ¢. XXX - trvalé travnaté porasty o vymere 8 185 m2, XXX - lesné pozemky o vymere 319 825
m2 a podiel zalobcov 1/ a 2/ predstavuje 1/4 a podiel zalobcu 3/ predstavuje 1/2. Dalej zistil, Ze Zalovany
z pozemkov, ktoré boli vydané v ramci reStitucie ich matke na zaklade osved¢enia pojatého do notarske;j
zapisnice ¢. N 592/2001, Nz 586/2001 zo 17. oktobra 2001 si dal osved¢it’ vlastnicke pravo k
novovytvorenym pozemkom parceldm ¢. XXXX/X a XXXX/X na ziklade geometrického planu
vyhotoveného GES Stanislav Nemcik pod ¢islom 75/99. Na zdklade tychto listin st pozemky, ktoré su
predmetom tohto konania evidované na LV ¢. XXX, kat. tz. D. v prospech zalovaného. Z
geometrického planu overeného 6. septembra 2005 Spravou katastra Sabinov ¢. 333/05, vyhotoveného
Ing. FrantiSkom Hanikom sud zistil, Ze zalovany zabral z pozemkov plochu, ktora teraz zodpoveda
novovytvorenym parcelam ¢. 1006/6 - lesny pozemok o vymere 1 310 m2, XXXX/X - lesny pozemok
o vymere 704 m2 a XXXX/X - lesny pozemok o vymere 4 374 m2 (dalej len ,,sporné pozemky*). Sud
prvej inStancie skiimal, ¢i Zalovany sa mohol stat’ vlastnikom spornych nehnutelnosti titulom vydrzania
v zmysle § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika a z notarskej zapisnice osved¢enia N 592/2001, Nz
586/2001 zo 17. oktobra 2001 zistil, Ze notar osved¢il, Ze vyhlasenie Gi¢astnikov v zmysle § 134 OZ, ako
aj predlozené listiny preukazuju a spliaji podmienky vzniku préava na zapis nehnutelnosti v prospech
zalovaného vydrzanim ku ditu vydania osved¢enia. Z uvedeného osvedCenia podl'a ndzoru sudu prvej
inStancie vyplyvalo, Ze za predpokladu nepretrzitého plynutia desatro¢nej vydrzacej doby v zmysle ust.
§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by Zalovany musel byt drzitefom spornych nehnutelnosti uz od
17. oktébra 1991, avsak Zalovany ako subjekt prava vznikol az 22. jina 1993, o ¢om sved¢i vypis z
evidencie obcCianskych zdruzeni Ministerstva vnitra SR. Pokial' Zalovany svoje vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam odvodzoval z kupnej zmluvy uzatvorenej 16. septembra 1997 medzi
predavajuicim R. M. a Zalovanym ako kupujicim, z uvedenej kipnej zmluvy vyplyvalo, Ze zalovany na



zaklade tejto zmluvy nemohol nadobudnut’ vlastnictvo k spornym pozemkom, nakolko touto zmluvou
nadobudol iba spoluvlastnicky podiel (1/4) z pdvodnej pozemnokniznej parcely ¢. XXX/X a nie z parciel
XXX a XXX, zapisanych v PKZ ¢. 220. Naviac dodal, ze ak by sa doba opravnenej drzby odvodzovala
z kipnej zmluvy uzavretej 16. septembra 1997, doba vydrzania by uplynula az 16. septembra 2007.
Dalej uviedol, Ze plocha, ktora si dal Zalovany osved¢it’ v roku 2001, bola definovana geometrickym
planom vyhotovenym GES Stanislavom Nemcikom ¢. 75/99, ktory nereSpektoval povodné hranice
pozemnokniznych parciel, ku ktorym sa viazali aj zapisy vlastnikov, resp. spoluvlastnikov k tejto lokalite
a zmenu hranic neriesil s ostatnymi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti. K namietke Zalovaného, ze
sporné pozemky neboli vytvorené z pozemnokniznych parciel ¢. XXX a XXX, ale z poévodnej
pozemnokniznej parcely ¢. XXX/X, zapisanej na LV ¢. XXX, kat. uz. D., sud prvej in§tancie uviedol, Ze
znalecky posudok znalca C.. L. V. jednoznaéne potvrdil, ze sporné pozemky neboli vytvorené z
povodnej pozemnokniznej parcely ¢. XXX/X, zapisanej na LV ¢. XXX, kat. uz. D. a deklaroval
nespravnost’ geometrického planu vyhotoveného geodetom Stanislavom Nemcikom pod ¢. 75/99, ktory
tvoril podklad pre vydanie osvedCenia o vydrzani zalovanému. Zo znaleckého posudku C.. L. V.
vyplynulo, Ze do parciel registra ,,C* ¢. XXXX/X a XXXX/X, zapisanych na LV ¢. XXX, kat. uz. D.
bola nespravne zabraté ¢ast’ povodnych parciel registra ,,E* parciel XXX, XXX, XXX/b a XXX, pricom
parcely registra ,,E* ¢. XXX a XXX su zapisané na LV ¢. XXX, kat. Gz. D. v prospech pravnej
predchodkyne Zalobcov 1/ a 2/ v podiele 1/2 k celku a v prospech Zalobcu 3/ v podiele 1/2 k celku.
Znalec zhodnotil, Ze k uvedenej nespravnosti doslo v dosledku pochybenia geodetom Stanislavom
Nemcikom, ktory zhotovenym geometrickym planom ¢. 75/99 nereSpektoval obvod parciel v stbore
registra ,,C*“ a geometricky plan bol vyhotoveny v rozpore s vykonavacimi predpismi, ktory nespravne
lokalizoval obvod parcely registra ,,E“ KN €. XXX/X, kat. tiz. D.. K namietke Zalovaného, ze vyhlaskou
Krajského tradu zivotného prostredia v PreSove €. 2/2004 z 20. februdra 2004 sa vyhlasila sikromna a
prirodna rezervacia ,,VI¢ia“ na pozemkoch Zalovaného a v tejto si zahrnuté aj sporné pozemky, sud
prvej inStancie uviedol, Ze neméze byt na tarchu zalobcom zriadenie takejto stikromnej prirodnej
rezervacie, pretoze v extrémnom pripade by zriadenie akejkol'vek stikromnej prirodnej rezervacie iplne
diskvalifikovalo vlastnikov pozemkov, na ktorych by bola rezervacia zriadend v akejkolvek forme
vykonu vlastnickeho prava. O trovach konania rozhodol podla § 251 a § 255 ods. 1, 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 6. decembra
2022 sp. zn. 3C0/37/2022 rozhodnutie sudu prvej in§tancie v spojeni s dopliacim rozsudkom potvrdil a
zalobcom priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, kazdému v rozsahu 100
%. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze bolo povinnost'ou zalovaného preukazat’, ze existuji
zakonom stanovené podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava, t. j. opravnena (dobromyselna) drzba
trvajica po dobu stanoventi a spdsobily predmet vydrzania, avSak Zzalovany zakonom stanovené
podmienky pre vydrzanie nepreukazal. Uviedol, Ze znaleckym posudkom znalca C.. L. V. bolo vyvratené
tvrdenie Zalovaného, Ze sporny pozemok bol vytvoreny z povodnej parcely registra ,,E* ¢. XXX/X
zapisanej] na LV ¢. XXX, kat. iz. D. a znalecky posudok jednoznacne deklaroval nespravnost’
geometrického planu ¢. 75/99 zhotovené GES Stanislav Nemdcik, ktory tvoril podklad pre vydanie
osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava spisaného notarom JUDr. Janom Marus§inom, N 592/2001, Nz
586/2001. Dalej uviedol, Ze zalovany preukazujic geometricky plan &. 75/99, ako aj osvedéenie, tvrdil,
ze sporné pozemky mali vzniknut’ z povodnej parcely registra ,,E* ¢. XXX/X, zapisanej na LV ¢. XXX,
kat. uz. D., ktoré tvrdenie zalovaného sa v konani nepreukazalo. Odvolaci sud bol nazoru, Ze za
okolnost’, ktora sved¢i o poctivosti nadobudnutia vlastnictva spornych nehnutelnosti pravnej
predchodkyne zalobcov 1/ a 2/ treba povazovat’ rozhodnutie prislusného pozemkového tradu, ktoré
vydal prislusny a kompetentny trad, ktory bol opravneny a zaroven povinny posudit, ¢i prévna
predchodkyfia zalobcov splitia zakonné predpoklady na vydanie spornych nehnutelnosti. Vo vztahu k
notarskej zapisnici, ktord mala byt titulom pre vstup Zalovaného do drzby uviedol, Ze tato listina
osvedCovala iba pravdivost toho, Ze ju spisal notar JUDr. Jan MaruSin a Ze Statutarny zastupca
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, C.. L. G. urobil pred notarom vyhlaseniec o nadobudnuti
vlastnictva vydrzanim, ale neosved€ovala existenciu podmienok vydrzania, najmi podmienku oprévnenej
drzby (len vyhlasenie o tychto podmienkach). K namietke Zalovaného, ktory odvodzoval svoje vlastnicke
pravo z kupnej zmluvy zo 16. septembra 1997 uviedol, ze touto kupnou zmluvou zalovany nadobudol



iba spoluvlastnicky podiel v 1/4 z pdvodnej pozemnokniznej parcely ¢. XXX/X, kat. Gz. D., ale
nenadobudol touto kipnou zmluvou vlastnictvo aj k pozemkom, ktoré vznikli z Casti pdvodnych
pozemnokniznych parciel mp¢. XXX a XXX, kat. uz. D.M. a zalovany teda nepredlozil Ziaden dokaz o
tom, ze by do drzby vstipil opravnene a Ze by jeho drzba k spornym nehnutelnostiam bola
dobromyselna. Suhlasil so sudom prvej inStancie Ze Zzalovany nesplnil podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrZzanim k spornym nehnutelnostiam v zmysle § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho
zakonnika. K napaddanému vstupu zalobcu 3/ do konania odvolaci sud uviedol, Ze navrh na pristupenie
dalSieho ucastnika do konania méze podat’ iba Zalobca a Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby bol do konania
pripusteny vstup d’al§icho i¢astnika na strane zalobcov, a to Lesy Slovenskej republiky, §. p., so sidlom
Namestie SNP ¢. 8, Banska Bystrica, ktory podanim z 9. augusta 2001 navrhol, aby sud v zmysle § 92
ods. 1 OSP vydal uznesenie, ktorym pripusti vstup do konania Slovenskej republiky, v zastipeni Lesy
Slovenskej republiky, §. p. a sud prvej in§tancie uznesenim z 23. januara 2012 ¢. k. 8C/162/2011 - 60,
ktoré nadobudlo pravoplatnost” 8. marca 2012 pripustil, aby do konania na strane Zalobcov vstapil
zalobca 3/. Uzavrel, ze zalovany v konani na zmenu rozsahu okruhu uc¢astnikov konania nemohol mat’
ziaden vplyv a uznesenie o pripusteni vstupu zalobcu 3/ do konania je pravoplatné. K odvolacej namietke
zalovaného, Ze vyhlaskou Krajského tradu zivotného prostredia v PreSove ¢. 2/2004 z 20. 02. 2004 sa
vyhlasila sikromnd a prirodna rezervacia ,,VI¢ia“ na pozemkoch Lesoochranarskeho zdruzenia VLK,
pricom v tejto sukromnej prirodnej rezervacii si zahrnuté aj sporné pozemky, odvolaci sud poukézal na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bode 86, pricom s dévodmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku sa stotoznil s tym, Ze pravny vyklad Zalovaného, tykajici sa sukromnej prirodnej rezervacie
povaZoval za tGstavne nekomfortny s tym, ze ak na zaklade noriem vys$ej pravne;j sily si zalobcovia ako
vlastnici uplatnili na sude svoje prava, tak spravodlivosti a ich pradvu na sudnu ochranu a urceniu
vlastnictva nemdze branit’ norma nizSej pravnej sily, ktord v ur¢itom Case vychdadzala a deklarovala
urCity stav katastra, ktory stav vychadzal z vtedy znameho stavu veci, ¢o jednoznacne vyplyva aj z § 1
ods. 2 predmetnej vyhlasky zo spojenia ,,so stavom k 19. 10. 2002 a skuto¢nost, ze bola vyhlasena
stkromna prirodna rezervacia neznamena, Ze tento stav je nemenny a nemdze v buducnosti na zaklade
ur¢itych pravnych skuto€nosti (napr. stidneho rozhodnutia) a inych pravnych inStititov dojst’ k zmene
alebo k zruSeniu rezervacie obdobnym spésobom ako bola vyhlasena. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Uviedol, ze
zalobcovia 1/ a 2/ vo svojej zalobe navrhli pripustenie vstupu d’alSiecho ucastnika na strane Zalobcov,
ktorého oznacili jednoznac¢ne takto: ,,LESY Slovenskej republiky, §. p., so sidlom Namestie SNP ¢. 8,
Banska Bystrica™ a tento svoj navrh zopakovali aj v podani doru¢enom sudu 30. augusta 2011, kde
vyslovne uviedli ,takze LESY SR, §. p. ma byt Géastnikom konania“. Napriek uvedenému sud prvej
inStancie uznesenim z 23. janudra 2012 pripustil do konania na strane Zalobcov ,,Slovenska republika v
zastapeni LESY Slovenskej republiky, Statny podnik® a je teda zrejmé, Zze sud pripustil do konania na
strane Zalobcov ucastnika, ktorého vSak zalobcovia ani iny Gc¢astnik konania nenavrhovali. Bol nazoru,
7e na tejto skutoCnosti ni¢ nemenia ani podania predlozené sudu 12. augusta 2011 a 13. oktobra 2011
pravnickou osobou LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Od$tepny zavod Presov, v ktorych tato
organizacna zlozka S$tatneho podniku uviedla, Ze suhlasi so vstupom Slovenskej republiky na strane
navrhovatelov. Poukézal na § 90 ods. 1 O. s. p. v zneni platnom v €ase vydania uznesenia z 23. januara
2012 s tym, ze navrhovat vstup dalSiecho ucastnika do konania moéZe len ucastnik konania, teda
pravnicka ¢i fyzicka osoba, ktora uz ucastnikom konania je a ten kto mé vstupit' do konania na strane
navrhovatela musi s takymto vstupom vyjadrit’ stihlas, av§ak nie je opravneny odporuéit’ alebo navrhnut’
sudu, aby pripustil vstup do konania iného subjektu, ako to navrhuje ucastnik konania a sud nebol
opravneny identifikovat’, kto vlastne ma na strane zalobcov do konania vstapit’, ale mohol len rozhodnut’
o navrhu Zzalobcov. Poznamenal, ze naprick tomu, ze uvedené namietky uplatnil viackrat, sud prvej
in§tancie nevenoval tejto argumentacii ziadnu pozornost a odvolaci sud vo vztahu k tomuto
odvolaciemu dbévodu uviedol, Ze uznesenie z 23. januara 2012, ktorym sud pripustil, aby na strane
zalobcov vstupila do konania ako zalobkynia 3/ Slovenské republika, je pravoplatné a odvolacia namietka
zalovaného je nedovodna. Mal za nepochybné, ze odvolaci sid sa touto odvolacou namietkou
nezaoberal. Poukazal na § 365 ods. 2 CSP s tym, Ze rozhodnutie o pripusteni vstupu Slovenskej



republiky do konania ako Zalobkyne 3/, malo priamy vplyv na rozhodnutie stidu vo veci samej, ked’ze do
vlastnictva tejto ,,zalobkyne*, boli uré¢ené nehnutelnosti, vlastnicke pravo ku ktorym podla zépisu v
katastri nehnutelnosti sved¢i v prospech zalovaného. Namietal, Ze odvolaci sud tym, Ze sa nevysporiadal
nijakym spdsobom s jeho odvolacimi namietkami, smerujucimi proti uzneseniu okresného sudu z 23.
januara 2012, znemoznil zalovanému, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Druhym z rozhodnuti, vo vztahu ku ktorym zalovany
uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 2 CSP (v spojeni s ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP), bolo
uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/162/2011 z 23. oktobra 2018 a namietal, Ze znalec bol
vylic¢eny z vykonania znaleckého tkonu pre jeho pomer k veci. Bol nazoru, ze sudy nizSich inStancii
zohl'adnili dokazy ziskané v rozpore so zakonom, ked’ tymto dokazom bol znalecky posudok C.. L. V. €.
7/2018, ktory bol podany znalcom, u ktorého boli dané zakonné dévody na vylicenie z vykonavania
znaleckej ¢innosti v predmetnej veci. K dovolaciemu dévodu podla § 421 pism. a) CSP uviedol, ze
napriek tomu, ze odvolaci stid na namietku, vztahujicu sa k pripusteniu vstupu do konania Slovenskej
republiky prakticky nereagoval, désledkom jeho potvrdzujiceho rozsudku je stav, ked’ odobril
skutoénost’, ze okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 8C/162/2011 z 23. januara 2012 pripustil do
konania vstup Slovenskej republiky naprick tomu, Ze Zzalobcovia vstup Slovenskej republiky
nenavrhovali. Za spravne pravne posudenie predmetnej pravnej otazky povazoval zaver, ze ak zalobca
navrhne, postupom podla § 92 ods. 1 O. s. p., aby do konania vstipil konkrétny ucastnik, stid nemdze
pripustit’ vstup do konania iného subjektu, aj ked’ je sud toho néazoru, Ze zalobca by mal v skuto¢nosti
navrhnit’ vstup do konania iného subjektu. V tejto stuvislosti poukazal na uznesenia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/32/2010, sp. zn. 2Cdo/87/98, 3Cdo/309/2008 a 3Cdo/193/2009. Za
nespravne rieSent otazku odvolacim sidom povazoval otdzku ,,pomer k veci* a uviedol, ze odvolaci sud
nespravne posudil pravnu otazku, ktorou je ,,pomer znalca k veci“ tak, Ze ,pomerom k veci“ je len
skuto¢nost, ¢i znalec je vlastnikom pozemkov, ktoré st predmetom sporu a skutocnost’, ze sa znalec v
minulosti oboznamoval s predmetom konania a vyjadroval na tuto vec, ktord bola predmetom
znaleckého dokazovania, svoj odborny nazor (list Krajského tradu v PreSove zo dna 13. novembra
2002, vypracovany znalcom), podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je pomerom znalca k veci. Bol ndzoru,
7e spravnym pravnym posudenim otazky ,,pomeru k veci” je také posudenie, ktoré pod ,,pomer k veci*
nezahfiia len osobny vlastnicky, ¢i obdobny vzt'ah znalca k predmetu sporu, ale aj oboznamovanie sa
znalca s predmetom sporu pred tym, neZ je ustanoveny na podanie znaleckého posudku v sidnom spore
sudom, ako aj vyslovovanie svojho odborného nazoru na vec, ktora je predmetom sporu, a ktora je
predmetom znaleckého dokazovania, pred jeho ustanovenim za znalca. Mal za to, Ze niet dovodu
uplatiiovat’ rozdielne kritéria pre vyliacenie sudcu a pre vyli¢enie znalca a poukdzal na rozsudok
Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asn/17/2020 z 24. novembra 2021. Bol
nazoru, ze notarska zapisnica o osved¢eni vydrzania, spisana podla § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2021, je verejnou listinou podla § 205 CSP, vo vztahu k obsahu ktorej plati
vyvratitelnd domnienka, ze osved¢uje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené a prenaSa dokazné bremeno,
vo vztahu ku skutoCnostiam, uvedenym v takomto osvedCeni, na ti stranu sporu, ktord skuto¢nosti,
uvedené v notarskej zapisnici o osvedceni vydrzania, popiera. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/24/2008 a uznesenia sp. zn. 2Cdo/11/2007 a sp.
zn. 1Cdo/185/2017. Za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola rieSena povazoval
otazku, ze rozhodnutie sidu v civinom sporovom konani, ktoré sa svojim obsahom, ¢i dosledkami,
dostava do rozporu s obsahom vSeobecne zavézného pravneho predpisu, je nezdkonné. Mal za to, Ze
slovensky pravny poriadok ma mechanizmy na zabezpeCenie suladu vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov s pravnymi predpismi vys$sej pravnej sily a rozhodne popieral, Ze by v pripade vyhlasky,
ktorou bola vyhlasena stikromna prirodna rezervacia Vi¢ia i8lo o pravny predpis, ktory je v rozpore s
pravnym predpisom vy$Sej pravnej sily. V pripade ak by to tak aj bolo, vyslovil zaver, Ze nemoZzno tento
nesulad odstrénit’ rozhodnutim v§eobecného sudu v civinom spore. Navrhol, aby dovolaci std zrusil
rozhodnutia sidov niz§ich inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e rozhodnutie odvolacieho sudu povazuji za vecne
spravne a odvolaci sud sa vysporiadal s namietkami Zalovaného, ktoré uviedol vo svojom odvolani.
Navrhli podané dovolanie odmietnut’, eventualne zamietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia a s tym spojenti jeho nepreskimatelnost’, resp.
arbitrarnost’.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stdu a dévody jeho rozhodnutia. V sulade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sad v oddvodneni rozhodnutia podat” vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoé¢né a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so §pecifickymi namietkami strany sporu. Odoévodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie
musi byt zaroven dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. PoruSenim
uvedené¢ho prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dovodnost” dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie mé zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sid s uritou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejma z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia.

15. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, z
hladiska vyss$ie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym suvisiace pravo na
spravodlivy proces, nemoze v kontexte celého sudneho konania obstat’.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia navrhli pripustenie vstupu dalSicho Ucastnika na strane
zalobcov, ktorého oznacili: ,,LESY Slovenskej republiky, §. p., so sidlom Namestiec SNP ¢. 8, Banska
Bystrica™ a tento svoj navrh zopakovali aj v podani doru¢enom stdu 30. augusta 2011, kde uviedli
,LESY SR, §. p. ma byt ucastnikom konania“. Stud prvej inStancie uznesenim z 23. januara 2012 ¢. k.
8C/162/2011 - 60, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 8. marca 2012 pripustil, aby do konania na strane
zalobcov vstlpil Zzalobca 3/, ktory bol v predmetnom uzneseni oznaCeny ako Slovenské republika, v
zastipeni Lesy Slovenskej republiky, §. p.. Zalovany tento postup sudu prvej initancie napadol v
podanom odvolani podla § 365 pism. a) CSP.

17. Zalovany svoje vyhrady s tymto postupom stidu prvej in§tancie v podanom odvolani upriamil na
skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie bol viazany navrhom na vstup d’al§ieho tcastnika na strane zalobcov
tak, ako to navrhli zalobcovia s tym, Ze navrhovat vstup dalSicho ucastnika do konania mdéze len
ucastnik konania, teda pravnicka ¢i fyzicka osoba, ktora uz ucastnikom konania je a ten kto ma vstapit’
do konania na strane navrhovatel'a musi s takymto vstupom vyjadrit’ suhlas, av§ak nie je opravneny
odporucit’ alebo navrhnut’ sudu, aby pripustil vstup do konania in¢ho subjektu, ako to navrhuje ucastnik
konania. Namietali, Zze sud prvej inStancie nebol opravneny identifikovat, kto vlastne méa na strane
zalobcov do konania vstipit, a nemohol svojvolne tento navrh modifikovat’ ¢i upravovat’. Odvolaci sud



v tejto suvislosti v ods. 36. oddvodnenia stroho uviedol, Ze ,,zalovany v konani na zmenu rozsahu
okruhu tcastnikov konania nemohol mat’ ziaden vplyv a uznesenie o pripusteni vstupu zalobcu 3/ do
konania je pravoplatné®.

18. Podl'a § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedentl v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

19. Zakonnym dévodom pre zrusenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom
nespravnom procesnom postupe, ktorym sid znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Porusenie prava na spravodlivy proces sa
moze prejavit’ v ktoromkolvek $tadiu konania na stude prvej inStancie, avSak nie kazdé poruSenie musi
viest k zruSeniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Je preto ulohou odvolaciecho sudu posudit’
zavaznost kazdého poruSenia, pritom moéze dospiet’ k rieSeniu, Ze niektoré menej zavazné pochybenie
moze napravit' svojim postupom. Dovodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zasah do prava na
spravodlivy proces, ktory vzhladom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani
napravit. Pokial' mozno vady vztiahnut' na skorSie pravoplatné uznesenie, ktoré sud v tomto konani
vydal a vada tohto uznesenia, resp. vada konania, ktora vydaniu uznesenia predchadzala, mala vplyv aj
na napadané meritorne rozhodnutie, mozno odvolanie odévodnit’ aj tymito skuto¢nost’ami.

20. V nadvéznosti na vysSie uvedené vychodiskd dovolaci sud vyhodnotil ako dévodnu ti cast’
argumentacie Zalovaného, podla ktorej odvolaci sud dostato¢ne nezdoévodnil, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, ze zalovany v konani na zmenu rozsahu okruhu t€astnikov konania nemohol mat’ Ziaden vplyv a
uznesenie o pripusteni vstupu Zalobcu 3/ do konania je pravoplatné. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
zalovany vo svojich vyjadreniach ¢i prednesoch v priebehu zakladného konania opakovane postup sudu
prvej inStancie pri rozhodovani o pripusteni vstupu zalobcu 3/ namietal.

21. Pokial’ odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani nepostupoval podla § 365 ods. 2 CSP, ale tto
odvolaciu namietku povazoval za nedévodnil s odkazom, Ze predmetné uznesenie je pravoplatné, tak
mozno spolahlivo uzavriet, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je logicky a vycerpavajicim
sposobom odovodneny. Dovolatel' su¢asne nedostal dostato¢ni odpoved’ na (pre neho) vyznamny
odvolaci argument, spoc¢ivajuci v poukaze na nespravny postup sudu prvej inStancie pri rozhodovani o
vstupe d’alSieho ucastnika konania na strane Zzalobcov. Dovolaci sud naviac zdoraziluje, ze sa odvolaci
sud touto odvolacou namietkou zaoberat mal (i ked’ napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost)
najma za situacie, ak std prvej inStancie rozhodol, ze Zalobca 3/ je podielovym spoluvlastnikom v podiele
1/2 nehnutelnosti, ktoré boli do zacatia sudneho konania vo vlastnictve zalovaného. Je teda nepochybné,
ze napadnuté uznesenie malo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Absencia vysporiadania sa s
podstatnymi tvrdeniami odvolatel'a v (dokonca aj skratenom, pricom v posudzovanom pripade o taky
pripad neslo - pozn. dovolaciecho sudu) oddovodneni odvolaciecho stdu je takym nedostatkom
rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé studne konanie (III. US 314/2018, ZNaU 47/2018).

22. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost
uskuto¢niovat’ procesné prava a v konecnom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy stidny proces
[¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoze jej upiera
moznost’ nélezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych
prostriedkov.

23. Po relevantnom vyhodnoteni pravne vyznamnych otazok ohladom dodrzania povinnosti riadne
odovodnit’ rozhodnutie (ktoré ma zarudit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a tak
vylucit’ svojvolu v tomto procese) dovolaci sud uzatvéra, Ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu maji v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiia poziadavky
stanovené sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie



rozsudku. Z tohto dovodu je dovolanie Zalovaného procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a
dovolatel v flom dbévodne namieta nim uvadzanil procesnu vadu zmitoCnosti, pretoze mu tymto
nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemozZnené realizovat' jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho studu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak v konani doSlo k procesnej vade zmédtocnosti znemoziiujliicej strane realizdciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoéiva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hladiska dalSich vyslovenych namietok a opodstatnenosti argumenticie v spojitosti s uplatnenym
dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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