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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. byvajuceho v W., zastipeného Advokéatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, proti
zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 12, 2/ Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 12, ICO: 00 156 621, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 19 C 56/2013, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. februara 2017 sp. zn. 3 Co 207/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 24.
februara 2015 pod ¢. k. 19 C 56/2013-171 zalobu voci zalovanému 1/ zamietol (vyrok 1.), zalobu voci
zalovanému 2/ zamietol (vyrok II.) a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok IIL.).
Sud prvej instancie vychddzal z toho, Ze zalobca sa voci zalovanému 1/ a 2/ v konani domahal nahrady
Skody - majetkovej a nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej mu nespravnym tradnym postupom
[§ 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.)] a tiez cielenou diskriminaciou jeho
osoby [§ 9 ods. 2, 3 zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou (d’alej len ,,zakon €. 365/2004 Z.z)]. Tvrdil, Ze pri vyberovych konaniach
na miesto riaditel’a prispevkovej organizacie Vyskumného tstavu potravinarskeho (d’alej len ,,VUP*),
ktoré sa konali dia 23. februdra 2010 a dna 17. januara 2011 v oboch pripadoch sa zalovani dopustili
nespravneho uradného postupu a diskriminacie Zalobcu z dévodu veku. Podl'a sudu prvej inStancie
vyhlasenie vyberového konania na volné pracovné miesto v prispevkovej organizacii VUP jeho
zriad’ovatel'om ministerstvom podohospodarstva a nasledny priebeh vyberového konania je postup
upraveny zakonom ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prac vo verejnom zaujme. Zakon ¢. 552/2003 Z.z.
upravuje prava a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone prac vo verejnom zaujme,



nie je organom verejnej moci voéi obfanovi. Vyberové konanie na miesto veduceho zamestnanca a
¢innost’ s tym spojena nemdze byt chapand ako vykon verejnej (Statnej) moci tak ako to predpoklada
zakon ¢. 514/2003 Z.z. Zdoraznil, Zze pod vykonom verejnej moci sa rozumie priame alebo
sprostredkované autoritativne rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osdb, ktoré nie s v
rovnoprdvnom postaveni s organom verejnej moci. V danom pripade Ministerstvo podohospodarstva
nevystupovalo v pozicii organu verejnej (Stdtnej) moci, ale v pozicii zamestnavatela, resp.
zriad'ovatel’a zamestnavatela, a preto zodpovednost’ §tatu za jeho postup upraveny tymto osobitnym
zakonom nemdze byt dand. Vo vztahu k ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol,
ze zalobca v konani nepreukazal ziadnu z pohnutok, ktord by viedla zriad'ovatela, resp. ¢lenov
vyberovej komisie k diskriminaénému konaniu voci jeho osobe z hladiska veku. Dodal, Ze vyhra vo
vyberovom konani nie je narokovatel'nd a z neuspechu nie je mozné vyvodzovat’ znizenie ludskej
dostojnosti, spolocenskej vaznosti alebo d’alSieho spolocenského uplatnenia, naviac za situdcie, ked’
zalovany 2/ preukazal, ze vyberové konanie prebehlo v stilade so zakonom ¢. 552/2003 Z.z. Vzhl'adom
k uvedenému dospel k zaveru, Zze zaloba nie je dovodna. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. februara
2017 sp. zn. 3 Co 207/2015 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny (§ 378 ods. 1
CSP) a zalovanym 1/ a 2/ proti zalobcovi priznal plnti ndhradu trov odvolacieho konania. Podla
odvolacieho sudu sid prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na spravne a dostatoCne zistenom
skutkovom stave veci, vec spravne pravne posudil a svoje tivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
nalezite a presvedcivo odovodnil. V celom rozsahu stotoznil sa aj s jeho oddévodnenim (§ 378 ods. 2
CSP) V nazorovej zhode so sidom prvej inStancie mal za to, Ze vyberové konanie na miesto veduceho
zamestnanca a ¢innost’ s tym spajand upravené v § 5 zakona ¢. 552/2003 Z.z. nie je prejavom vykonu
verejnej moci v zmysle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a nemoze byt povaZzovand za uradny
postup; vo vyberovom konani na miesto veduceho zamestnanca, ktory vykonava funkciu $tatutdrneho
organu u zamestnavatel'a, ktorym je Statna prispevkova organizacia, nie je rozhodované o ziadnom
subjektivnom prave alebo subjektivnej pravnej povinnosti uchadzaca upravenej v hmotnopravnom
alebo procesnopravnom predpise, ani o inych jeho pravom chranenych zaujmoch. Bol nazoru, ze pri
namietanych vyberovych konaniach Zalovany 2/ nevystupoval v pozicii organu verejnej moci, ale
vystupoval v pozicii zamestnavatel'a, resp. zriadovatela zamestnavatela, z ¢oho mozno vyvodit
jednoznacny zaver, Ze nemoze byt dana zodpovednost’ §tatu (Zalovaného 1/) za postup zalovaného 2/
upraveny osobitnym zakonom. Podl'a odvolacieho stidu s ohl'adom na pravnu kvalifikaciu Zaloby vo
vztahu k Zalovanému 1/ tak nebola splnena prva zo zakonnych podmienok (nespravny tiradny postup)
pre vznik naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Podotkol,
pokial’ Zalobca v tejto suvislosti okrem zalovaného 1/ zazaloval aj zalovaného 2/, t. j. Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka takto oznaceny subjekt je iba organom opravnenym konat’ za Stat
(§ 3 ods. 1 pism. d/ a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.), preto ak zaloba smerovala okrem
zalovaného 1/ aj proti Gstrednému organu Statnej spravy, takto oznaCeny zalovany 2/ nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom. V suvislosti s moznostou posudzovania naroku zalobcu aj podla
inych, do tivahy prichadzajtcich zakonov (§ 5 ods. 10 zakona €. 552/2003 Z.z. v spojeni s § 9 ods. 2, 3
zakona ¢. 365/2004 Z.z.) namietky Zalobcu, ktorymi spochybiioval sposob akym boli stanovené
podmienky vyberového konania posudil ako neddvodné. Uviedol, Ze sid nema v rdmci Zaloby podla §
5 ods. 10 zékona €. 552/2003 Z.z. prieskumnu pravomoc vo vztahu k spdsobu, akym boli stanovené
kritéria vyberu uchadzacov a nemdze zasahovat’ do tsudku Clenov vyberovej komisie spojené¢ho s
hodnotenim jednotlivych uchadzacov a urovanim ich poradia. Skonstatoval, ze z vykonaného
dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze Zalobca mal zachované pravo na pristup k funkcii riaditel'a
VUP bez akychkol'vek obmedzeni v siilade so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
vztahoch a len zo skuto¢nosti, Ze vo vyberovom konani boli Gspesnejsi ini, mladsi uchadzaci ako
Zalobca, nemozno vyvodzovat’ nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu veku. Dodal,
ze zalobca v konani k diskriminaénému konaniu z hl'adiska veku nepreukazal ziadnu z pohnutok, ktora
by viedla zriad’ovatel’a, resp. ¢lenov vyberovej komisie k diskriminaénému konaniu z hl'adiska veku a
uviedol, Ze tento zaver mozno zalozit’ na argumentacii, Ze Zalobca neoznamil stidu také skutocnosti, z
ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat’ ,,prima facie® zasah - diskriminaciu z dévodu jeho veku vo
vyberovych konaniach, ¢im je podl'a odvolacieho stidu spochybnené aj prenesenie dokazného bremena



na zalovaného a jeho povinnost' dokazovat, Ze k diskriminacii nedoslo (§ 11 ods. 2 zakona ¢.
365/2004 Z.z.). O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo vzt'ahu k potvrdzujicemu vyroku rozsudku stdu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby vylu¢ne voci Zalovanému 2/ podal Zalobca dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 421 pism. b/ a ¢/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP%), pretoze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nepravnom pravnom posudeni. Podla
zalobcu a/ prédvna otazka porusenia ustanoveni tykajuca sa vyberového konania vediuceho zamestnanca
podl'a zakona ¢. 552/2003 Z.z. v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola riesend, b/ odvolaci
sud sa odchylil od rozhodovacej praxe pri posudzovani, ¢i subjekt bol alebo nebol diskriminovany
(napr. 6 Cdo 449/2013). V dovolani poukazal na to, ze zdkonodarca vydanim zékona ¢. 552/2003 Z.z.
sledoval Upravu podmienok prace vo verejnom zaujme na baze objektivnosti, nezavislosti a
transparentnosti a pokial do zdkona vclenil ustanovenia o vyberovom konani na miesto vediceho
zamestnanca (§ 5) nepochybne tym sledoval skutoc¢nost, aby vedice pozicie vo verejnej sprave
dostavali ti najschopnejsi a to na zaklade vysledkov objektivneho vyberového konania. V suvislosti s
tymto obsirne rozobera skuto¢nosti tykajiice sa vyberovych komisii - jej zlozenia, odbornosti jej
¢lenov, priebehu vyberového konania a jeho vysledku a spochybiiuje sidom zisteny skutkovy stav.
Podrla jeho presvedcenia vyberova komisia nebola spdsobila posudit’ jeho odborné znalosti, teda je
zrejmé, ze doslo k poruSeniu § 5 ods. 2 zakona ¢. 552/2003 Z.z. a tento pravny tkon by mal byt podla
§ 39 Obé¢ianskeho zikonnika neplatny. Ugelovost vyberovych konani dokazuje skuto¢nost, Ze
zalovany 2/ opakovane vypisoval vyberové konania na miesto riaditela VUP bez primeranych,
jasnych, jednozna¢nych a kvantifikovanych kritérii, ¢im bol poruseny zakon ¢. 552/2003 Z.z., ktory
vymedzuje mieru dolezitosti podmienok vyberového konania v § 5 ods. 3 pism. ¢/ a d/ a vylucuje
pripustenie nesplnenia kritérii a poziadaviek tak, ako to zdmerne urobil zalovany 2/. Mal za to, ze
odvolaci sud na uvedené skutocnosti vobec neprihliadal iba skonstatoval, Zze vyberové konania
prebehli podla zakona. V tomto kontexte poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 MCdo 2/2010, kde v odévodneni k dovolaniu dovolaci sud konstatuje ..,,Najvyssi
sud Slovenskej republiky v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze objektivne pravo predpoklada, ze vykon
subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak vSak ucastnik pravneho
vztahu sice formalne kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje
poskodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava.
Takéto konanie sa totiz realizuje nie na dosiahnutie vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v amysle
chranit’, ale len preto, aby sa formalne dosiahol sulad so zdkonom. Preto treba takyto vykon prava
povazovat, aj ked je formalne v stilade so zakonom, za len zdanlivy vykon prava. Ugelom takéhoto
konania nie je totiz vykon préva, ale snaha poskodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu (porovnaj
napr. ZSP 5/2009)“. V dovolani rovnako vy¢ital nespravne pravne postudenie veci podl'a zakona ¢.
365/2004 Z.z. Uviedol, ze vyklad zakona €. 365/2004 Z.z. vykonal Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 449/2013, str. 20 az 22. V tomto rozhodnuti je uvedené... ,,V pripade
domahania sa ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie je potrebné predovsetkym zistovat
(ne)existenciu rozdielneho zaobchadzania s obet’ou diskriminacie v porovnani s inou osobou, ktora sa
nachadza v rovnakej alebo porovnatelnej situdcii, ¢i napadnutym konanim vznikla obeti diskriminacie
nejakd nevyhoda a ¢i medzi dovodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou je pricinna
savislost. Zalobca je povinny sudu predlozit dokazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo; ak sa tak stane zalovaného zatazuje ddkazné
bremeno preukazat’, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania (§ 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zakona)“. V tejto suvislosti tiez poukazal aj na rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 124/2010. Na tomto mieste
zalobca v dovolani tvrdi, ze konkrétne dokazy v konani predlozil, resp. navrhol vykonat, z ktorych je
evidentné, Ze v oboch vyberovych konaniach rezonuje diskrimina¢ny dévod - vek dovolatel'a. Mal za
to, ze povinnost'ou odvolacieho sidu bolo preskiimat’ v§etky nim oznacené skuto¢nosti, ktoré su viac
ako dostatoné a najmid konkrétne argumenty na skimanie porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ziadal, aby najvyssi sud rozsudok
odvolacieho sidu a tiez rozsudok okresného stidu vo vzt'ahu k zalovanému 2/ zrus$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie.



4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu oznagil dovolanie Zalobcu za neddvodné a uviedol, Ze oba
sudy zvazili vsetky relevantné skutocnosti, vychadzali zo spravneho pravneho postdenia veci a na vec
spravne aplikovali ustanovenia hmotného aj procesného prava. Bol toho nazoru, Ze v dovolani
uplatnend odvolavka na rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 449/2013 a 1 Cdo 124/2010 neobstoji. Rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 449/2013 rieSilo ako dovod diskriminacie v pracovnopravnych
vztahoch predchadzajice upozornenie (podnet) zamestnanca na nedostatky v ¢innosti zamestnavatel’a,
rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 124/2010 primarne rieSilo nadbyto¢nost zamestnanca. Zdoraznil, ze v
danom pripade vyberové komisie v oboch pripadoch posudzovali v zmysle zékona ¢&. 552/2003 Z.z.
schopnosti a odborné znalosti uchadzacov na poziciu riaditela VUP, nie vek. Navrhol dovolanie
zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty vyrok
rozsudku odvolacieho sidu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’. Na odévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je v stlade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP), vcitane ich obsahového i rozsahového vymedzenia; z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dovodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoze, lebo plati zasada iudex ne eat ultra petita
partium.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost jeho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak toto rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena a tiez z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak toto rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom posudzovana rozdielne.

8. Pravne posudenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim sudom vyriesena, alebo je
rozhodovand rozdielne, je tak jadrom dovolacieho konania a je podstatnd pre to, ¢i najvyssi sud o
dovolani rozhodne meritérne alebo procesne.

9. Pravnym posudenim veci treba povazovat Cinnost' sudu spocivajiicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riesi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otadzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec
podl'a pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur€eni pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkového stavu,
ale len argumentaciou spochybiiujiicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikaciu suadom na zisteny skutkovy stav.

10. O tom, ¢i je dana pripustnost’” dovolania podla § 421 CSP rozhoduje dovolaci siid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi
kIa€ovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,
ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo
od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

11. Aby urcitda otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o



skutkova otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona 0
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sid riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podl'a dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna otazka,
na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi
posudzovand, nemoze byt’ povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spdsobom.

12. Podl'a dovolacieho stidu takato argumenticia v dovolani Zalobcu absentuje. Zalobca v dovolani
pravnu otazku nenaformuloval dostatocne jasne, zretelne a urcito. Takémuto vymedzeniu dovolacieho
doévodu rozhodne nezodpovedaji tvrdenia zalobcu o konstatovani A/ nesprdvne pravne postudenie veci
tykajuce sa postupu Zalovaného II pri vyberovych konaniach na vedticeho zamestnanca podl'a zdkona
¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, B/ nespravne pravne posudenie veci tykajlice sa
postupu Zalovaného II pri vyberovych konaniach na vediiceho zamestnanca podl'a zdkona &. 365/2004
Z.z. o rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminédciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) a opis skutkovych okolnosti tykajucich sa
uskuto¢nenych vyberovych konani, zloZenia vyberovych komisii, odbornosti jej ¢lenov, priebehu
vyberového konania a jeho vysledku. V danom pripade argumenticie a formulacie obsiahnuté v
dovolani nedavaju ani pri posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu ( Cl. 11 a § 124 CSP) moznost’
posudit’, od vyrieSenia akej pravnej otazky zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorej nespravne
vyrieSenie zalobca namieta. Obsah dovolania tak neddva podklad pre posudenie, ktora pravnu otazku
rieSil odvolaci sud nespravne, v ¢om konkrétne sa odvolaci sud odchylil od relevantnej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax rozpornd, alebo v Com je
potrebné relevantnil rozhodovaciu prax zmenit’, alebo ¢i ide o pravnu otazku doteraz nerieSenu. Podl'a
dovolacieho sudu jeho argumentacia sved¢i o tom, Ze sa nestotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnymi tuvahami odvolaciecho stdu, podal kritiku jeho pravnych zaverov a polemizoval so
spravnostou rieSenia viacerych otazok, ktorymi sa podla jeho presvedcenia odklonil od judikatury.
Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP ani poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle
§ 432 ods. 1 a 2 CSP (porovnaj napr. rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 36/2017).

13. Navyse dovolaci dévod spocivajliici v nespravnom pravnom postdeni veci nie je pripustnym
dovolacim dovodom bez d’alSicho, ale len ak st odévodnené aj predpoklady jeho pripustnosti uvedené
v § 421 ods. 1 CSP. Jednou z obligatdornych nalezitosti dovolania je, Zze v iom musi byt uvedené, v
¢om vidi dovolatel’ splnenie predpokladov pripustnosti; tdto nalezitost' je odlisna od dovolacieho
dovodu. Ugel tejto poziadavky spoéiva pritom v tom, aby sa dovolatel’ este pred podanim dovolania
zoznamil s relevantnou judikatirou dovolacieho stidu, a aby po zoznameni sa s fiou zvazil, ¢i také
dovolanie ma $ancu na uspech.

14. To znamend, Ze dovolatel je zo zakona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho postdenia), ale tiez
konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho sudu, lebo tomu
patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sidov v civilnom konani. Podl'a toho je dovolatel
povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda uviest’,
ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny a preco. Povedané inymi slovami,
dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitel'ne vymedzit’ relevantnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a
uviest’, v com sa odvolaci sid odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacieho sidu rozporna, alebo v ¢om je potrebné
relevantni rozhodovaciu prax dovolacieho sidu zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku dovolacim



sudom doteraz nevyrieSenu. Pripadne mozno pripustnost dovolania podla okolnosti vymedzit i
odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu.

15. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud neméze posudzovat spravnost skutkovych zisteni sudov alebo vysledok hodnotenia,
resp. nevyhodnotenia dokazov, premietajlci sa do skutkovych zisteni sudu. Namietkami nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho vyhodnotenia dokazov si dovolatel' dostatocne neuvedomuje
procesné dopady a stvislosti toho, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. So zretelom na vysSie uvedené dévody najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



