Najvyssi sud 5 Obdo 47/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., a. s., M., ICO: X., proti
zalovanému: 1/ Ing. M. H., bytom S., zast. Advokatska kancelaria JUDr. A.. J., spol. sr. 0.,
N., ICO: X., 2/ Ing. Z. H., bytom S., o zaplatenie 3379 052,39 Eur s prisl., vedenej
na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 39 Zm/4/2012, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 31. jula 2012, ¢. k. 8 CoZm/2/2012-235, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Odoéovodnenie:

Zalobca Zzalobou, do$lou na std 26. januara 2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych

zmenkovym platobnym rozkazom na zaplatenie 3 379 052,39 Eur s prisl.

Podanim, doSlym na sud prvého stupnia 26. janudra 2012, zalobca podal navrh

na vydanie predbeZného opatrenia.

Prvostupnovy sid uznesenim z 27. februara 2012, ¢. k. 39 Zm/4/2012-197 rozhodol
tak, ze zalovanému v 1/ rade zakéazal nakladat s oznacenym nehnutelnym majetkom
Vv rozsahu predat’, darovat, vlozit’ do inej spolo¢nosti alebo druZzstva, zriadit’ zdlozné, zadrzné
prava k nehnute'nému majetku, previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnému majetku na tretiu
osobu vo forme zabezpeCovacieho prevodu prava, zriadit’ vecné bremeno alebo iné vecné

pravo k nehnutel'nému majetku, ktory presne Specifikoval.

Svoje rozhodnutie prvostupiiovy sud oddévodnil tym, Ze Zalobca osvedcil existenciu
pravneho vztahu medzi nim a zalovanymi 1/ a 2/ od 17. marca 2008 zalozeny zmenkou, ktora
pri vydani nebola uplnd a ktort Zalobca vyplnil ¢o do zmenkovej sumy, meny a datumu

splatnosti podla dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke ¢. X. zo dna
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17. marca 2008. Po zisteni, ze Zalovany 1/ dna 19.januara 2012, v Case realizacie vykonu
zalozného prava zalobcu pre nezaplatenu pohladavku 3 3379 052,39 Eur zo zmluvy o uvere,
ktora dlznik D. P., s. r. 0., neuhradzal v dohodnutych splatkach a ktoru zabezpecovali
zalovani 1/ a2/ vlastnou blankozmenkou, uskuto¢nil tkony podlichajuce vkladovému
konaniu, na zaklade ktorého ma dojst’ k zmene prav k nehnutel'nostiam, takze by mohla byt
ohrozena vymozitelnost' uplatnenej pohladavky. Pre uplnost’ uviedol, Zze Zzalovany 1/ je
konatelom spolo¢nosti D. P., s. r. 0., ktord ako dlZznik Zalobcu uzavrela kiipnu zmluvu na
predaj 2-izbového bytu, pricom zaloha na kupnu cenu bola v hotovosti realizovana na tcet
zalovaného 1/ anie na ucet zalobcu. VysSie uvedené skuto€nosti vyvolavaja obavu, ze by
vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny, preto v zmysle ust. § 102 O. s. p. vydal predbezné
opatrenie podl'a § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Konstatoval, Ze o nahrade trov konania rozhodne

v zmysle § 145 O. s. p. Vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany 1/, ktory navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupia zrusil a konanie zastavil. Uviedol, ze zalobca nepreukazal svoje
tvrdenie o tom, Ze spolo¢nost’ D. P., s. r. 0., ako dlznik zalobcu zo zmluvy 0 uvere ¢. X.,
ktorej jedinym konatel'om je zalovany 1/, prerobila byty v bytovom dome P., v rozpore so
zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutenému majetku ¢. X. tak, Ze v sucasnom stave
sa nedaju uzivat na trvalé byvanie. SkutoCnost’ je takd, ze vSetky bytové jednotky st
dokoncené v sulade s kolaudacnym rozhodnutim a st riadne spdsobilé na byvanie trvalého
charakteru. Namietal aj tvrdenie Zalobcu o poskodzovani zaujmov zalobcu prenajatim
nebytovych priestorov kozmetickému salonu. Predmetny prenajom nebytovych priestorov
trval dva roky a zalobca bol s takymto spésobom najmu oboznameny, nikdy ho nenamietal,
ani neoznaéil ako poskodzovanie jeho zaujmov. Zalobca pred vznikom najmu ustne s nim
stihlasil. Tvrdenie Zalobcu, Ze zaloha na kupu bytu nebola pripisana na et zalobcu, je
nepravdivé. Zalovany 1/ prevzal zalohu v hotovosti, ale dia 24. juna 2011 ju v celosti vlozil
na zberny ucet ¢. X. vedeny u zalobcu, ktory o tomto vklade musel mat’ vedomost’. Naviac, 0
vklade bol uzrozumeny prostrednictvom informacii o priebehu predaja bytov, ktoré¢ mu boli
pravidelne zasielané. K ukonom, ktoré podliehaju vkladovému konaniu uviedol, Ze boli
uzavreté dve kiipne zmluvy este pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a predavajucim bol v oboch pripadoch odlisny subjekt, ako je spolo¢nost’ D. P., s. r. 0., ktora
je dlznikom zalobcu. Prevadzané nehnutelnosti boli v jeho vyluénom vlastnictve a neboli

predmetom zalozného prava, takze realizacia vykonu zalozného prava v Case ich prevodu je
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irelevantna. Poukazal aj, Ze vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmenkovym rucitelom je
akcesorickej povahy a sluzi na zabezpecenie pohl'adavok Zalobcu voci spolo¢nosti D. P., s. T.
0., ktord je jeho dlznikom. Zdoéraznil, ze pohladdvka Zalobcu z tverovej zmluvy bola
zabezpecena nielen predmetnou blankozmenkou, ale aj zadloznym pravom na jednotlivé byty
a nebytové priestory zapisané na LV ¢. X., k. 0. T. ana vSetky rozostavané stavby, byty,
nebytové priestory, ku ktorym spolo¢nost’ D. P., s. r. 0., ako zalozca nadobudne vlastnicky
alebo spoluvlastnicky podiel po 17. marci 2008, kedy bola uzatvorena zmluva o zriadeni
zalozného prava. Dlh spolocnosti D. P., s. r. 0., bol zabezpeceny aj zdloznym pravom na
obchodny alebo akykol'vek iny podiel spolo¢nosti A., a. S., ako zalozcu v spolo¢nosti D. P., s.
r. 0. Z uvedeného vyplyva, ze hodnota nehnutel'nosti, ktoré tvoria zaloh, prevysuje hodnotu
zabezpeéenych pohladdvok. Zalobca nepreukazal, Zze by spoloénost D. P., s. r. o,
akymkol'vek sposobom zmenSovala svoj majetok bez toho, aby zabezpecila a realizovala
svoje zavizky voci zalobcovi. Tiez zalobca nepreukdzal dovodnost’ nariadenia predbezného
opatrenia voCi zalovanému konatel'ovi spolo¢nosti D. P., s. r. 0., anepreukdzal ani

nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuté uznesenie
prvostupiiového stdu ako vecne spravne potvrdit. Zalovany 1/ v ¢ase po zalati vykonu
zalozného prava do podania ndvrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu uzatvoril
kapnu zmluvu na predaj jednej zo svojich nehnutel'nosti, pricom tento predaj bol realizovany
v Case, kedy zévdzok dlznika D. P., s. r. 0., vo¢i Zalobcovi bol v celosti splatny,
o ¢om mal zalovany 1/ ako konatel' spolo¢nosti D. P., s. r. 0., vedomost’. TaktieZ mal
vedomost’ o existencii blankozmenky a dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke a tiez
mal vedomost’ o tom, ze zalobca vyuzije vSetky pravne moznosti, veduce k uspokojeniu
svojej pohladavky. Preto obava, Zze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, je podla

Zalobcu dovodna.

Krajsky sid v Tren¢ine ako sid odvolaci rozhodol o0 odvolani zalovaného 1/
uznesenim 31. jala 2012, ¢. k. 8 CoZm/2/2012-235 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna

zmenil a navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze tento po preskiimani veci

dospel k zaveru, ze zalobca neosvedcil skutoc¢nost, Ze bez predbezného opatrenia by bol
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pripadny budtci vykon rozhodnutia ohrozeny, ani ze by zmarenie tohto vykonu bolo reélne.
Zalobcom uvadzané konanie Zalovaného 1/ nie je bez d’alsicho konania, ktorym by Zalovany
1/ znizoval hodnotu svojho majetku. Z predloZzenych dokazov nevyplyva, Ze nehnutelnosti
predal pod ich skuto¢nu trhovi hodnotu, ani Ze ma viac veritel'ov s pohl'adavkami po lehote
splatnosti. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo preukazané
splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. S oh'adom na uvedené
rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil podla § 220 O. s. p. anavrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol, ked’ze o nich rozhodne

std prvého stupna podla § 145 O. s. p. v rozhodnuti o veci samej.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalobca a navrhol, aby dovolaci stid uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie resp. vydal uznesenie, ktorym
zmeni uznesenie odvolacieho stdu tak, Ze potvrdi uznesenie sidu prvého stupnia. Zaroven

poziadal o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dovolatel’ podal dovolanie z dovodov upravenych v § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,
nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadami v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ ac/
O. s. p., t. J. nespravnym skutkovym zistenim, ¢o viedlo zaroven aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Tvrdenia zalovaného 1/ ohladne tiverovej pohladavky spolo¢nosti D. P.,
S. I. 0., ajej zabezpeCenia povazuje dovolatel’ za irelevantné. Narok uplatneny Zalobcom je
zo zmenky, kauzalny vzt'ah zalobcu voci dlznikovi nie je podstatnym pre zmenkové konanie,
apreto nie je podstatné jeho zabezpecenie auz vobec nie jeho zabezpecenie, pripadne
posudzovanie jeho dostatonosti a moznosti uspokojenia Uverovej pohladavky dlznika.
Zalobca v konani preukazal, Ze zalovany 1/ uskutoénil (ikony, smerujiice k zniZeniu hodnoty
jeho majetku, nakol’ko realizoval predaj svojho bytu, ¢im sa znizila hodnota jeho celkového
majetku. Taktiez poukazal na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré povazuje za
nedostato¢né a nepreskumatelné, nakol’ko z neho nie je zrejmé, akymi uvahami sa odvolaci

sud pri vydani svojho rozhodnutia riadil, aké pravne normy aplikoval.

Zalovany 1/ sa pisomne k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ma
nalezitosti, vyzadované v zmysle ust. § 241 ods. 1 O. s. p., pricom ako dévody, pre ktoré
podal dovolatel' dovolanie, uvadza § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p., skor ako pristapil

k vecnému prejednaniu dovolania, skimal, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Zakon - Obciansky sudny poriadok pripustnost’ dovolania priptsta podla ust. § 237,
§238a§2390.s.p.

Ustanovenie § 238 ods. 1, 2 a3 O. s. p. stanovuje podmienky, za splnenia ktorych je

dovolanie pripustné voci rozsudkom odvolacieho sudu.

Ked’ze dovolanim dovolatela je napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, pripustnost’

dovolania podl'a ust. § 238 ods. 1, 2a 3 O. s. p. nie je dana.

Podl'a ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, odvolaci sud
rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocCenstiev na zaujatie
stanoviska, dovolanie je tiez pripustné, ak odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni
vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ako aj proti uzneseniu 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo jeho vyhlasenie za vykonateI'né (nevykonateI'n¢) na izemi Slovenskej republiky.

Obciansky sudny poriadok v § 239 ods. 3 taxativne vymenovava, V ktorych pripadoch
ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. neplati, ato, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom

opatreni atd’.
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Z vyssie citovan¢ho ustanovenia teda vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania nie je dana
pre uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni podla ust, § 236 ods. 1 O. s. p.

V spojeni s § 239 ods. 3 O. s. p.

Dovolanie je vSak pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak: a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, C) Gcastnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala mozZnost' konat
pred suadom, g) rozhodoval vyliceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 O. s. p.).

Dovolaci sud po preskimani konania na stidoch nizsieho stupiia, ako aj ich rozhodnuti

dospel k nazoru, ze nedoslo k vadam uvedenym v § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p.

Tieto vady konania ani dovolatel’ neuvadza vo svojom dovolani, dovolaci sud vSak ich

existenciu, ¢i neexistenciu skiimal z uradnej povinnosti.

Dovolatel’ v dovolani namieta, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu

povazuje za nedostato¢né a nepreskimatel'né.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je treba povazovat za poruSenie prava na spravodlivy
stdny proces, ktoré napiia znaky odiatia moZnosti konat’ pred sidom podla ust. § 237 pism.
f/ O. s. p. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada
i so Specifickymi namietkami Gcastnika. Pravo na odovodnenie rozhodnutia je siéastou prava
na spravodlivy stdny proces, zaru¢eného Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (¢l. 6 ods. 1), neznamena to vSak povinnost' sudu sa v odévodneni rozhodnutia
zaoberat’ vSetkymi skuto¢nostami, tvrdenymi tc¢astnikmi konania. Rozhodnutie sidu nemusi
byt totozné s otakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale musi spiiat parametre

zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
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Podl'a ust. § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit’ pomery
ucastnikov, alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s vel’kymi t'azkost'ami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo
zabezpeci dokaz. O navrhu na predbezné opatrenie sa ustanovenia § 75 az § 77 O. s. p.

pouZziju primerane.

Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud, postupovali v zmysle prislusnych ustanoveni

Obcianskeho stdneho poriadku a rozhodli 0 navrhu zalobcu o predbeznom opatreni.

Dovolatel’ v dovolani namietol, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupiia, nema nalezitosti vyzadované v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., t. J.,

Ze je zméato¢né a nepreskiimatel’né, o zaklada vadu podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sa s tymto nazorom dovolatel’a nestotoznil s tychto dévodov:

Zmyslom predbezného opatrenia je docasna uUprava pomerov ucastnikov (nie
s kone¢nou platnostou), priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o0 vydanie
predbezného opatrenia ziada, ako aj tomu, voéi ktorému predbezné opatrenie smeruje.
Ochrana toho, proti komu navrhované predbezné opatrenie ma smerovat, vSak nemoéze
dosiahnut’ takej intenzity, aby prakticky znemoznovala ochranu opravnenych zaujmov druhe;j
strany. lde pritom o docasné opatrenia, ktorych trvanie je obmedzené, ktoré mozu byt
na navrh zrusené, pricom predbeznym opatrenim nie je mozné prejudikovat konecny
vysledok sporu. Uprava postupu pri vydavani predbeznych opatreni vyzaduje, aby
navrhovatel' osvedCil taktiez pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia.
Pri rozhodovani o predbeznom opatreni stid nie je povinny vykondvat dokazovanie ani
vysluchom ucastnikov, vychadza zo skuto¢nosti preukazanych a osved¢enych navrhovatel'om.
Pri vlastnom osvedCovani ndroku (typicky na zdklade predloZenych listin) nie je potrebné
dbat’ na formalne poziadavky inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby druha
strana sporu sa mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyviujucim usudok sidu o splneni
predpokladov pre nariadenie predbeZzného opatrenia. Ak odvolaci sud pri uvahe o tom, ¢i st
osvedcené skutocnosti rozhodné pre nariadenie predbezného opatrenia, postupoval v konani
v sulade s uvedenymi zavermi, nie je pripustné dovolanie podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., ak je

narok zalobcu zabezpeCeny zaloznym pravom, obvykle nebezpeie zmarenia vykonu
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rozhodnutia bezprostredne a realne nehrozi, a preto spravidla nie je dany dévod na nariadenie

predbezného opatrenia.

Sud prvého stupna listinné dokazy, predlozené zalobcom vo veci nariadenia
predbezného opatrenia, vyhodnotil tak, ze Zzalobca osved¢il vydanie predbezného opatrenia
ako prostriedku na docasni upravu pomerov Ucastnikov konania. Postupoval tak v sulade
S Obc¢ianskym sudnym poriadkom, ked’ze pri skimani splnenia podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia vychadzal len zo skuto¢nosti, preukazovanych zalobcom, bez toho,

aby bol povinny skumat’ stanovisko druhej strany, t. j. Zalovaného.

Zalovany teda az v odvolani preukazoval skutoénosti, ktoré podla jeho nazoru

vyvracaju tvrdenia Zalobcu o potrebe docasnej upravy pomerov ucastnikov konania.

Ani odvolaci suad nebol povinny vykonavat dokazovanie, ¢i ucastnici konania
osvedcili svoje tvrdenia, ale bolo na tivahe stidu s prihliadnutim na charakter predbezného
opatrenia, ako rozhodne, t. j. ¢i ma, resp. nema za osved¢ené podmienky vyzadované

pre nariadenie predbeZzného opatrenia.

Odvolaci sud s prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej, ako aj na skutocnost’, ze
pohladavka Zzalobcu =zuverovej zmluvy je tiez zabezpeCena zéloznym pravom
na nehnutelnosti, patriace dlznikovi, dospel k zaveru, Ze Zzalobca neosved¢il skutoénost’, Ze

bez nariadenia predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny.

Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu a konstatoval, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou v ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ked’Ze toto
uznesenie odvolacieho sudu ma naleZitosti vyZadované podla ust. § 167 O. s. p. V spojeni
sust. § 157 ods. 2 O. s. p., je riadne odovodnené s prihliadnutim aj na skutoc¢nost’, ze ide
o0 rozhodnutie, ktoré docasne upravuje pomery ucastnikov konania, a teda nejde o rozhodnutie

VO Vveci samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu podla ust. § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, kedze dovolanie Zzalobcu

smeruje voci uzneseniu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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O trovach dovolacieho konania rozhodne std prvého stupiia v rozhodnuti o veci samej

(§243b ods. 2 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 145 O. s. p.).

Toto uznesenie prijal senat NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky v pomere 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. aprila 2013

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



