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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému S. H.,
byvajucemu v S., 0 vymoZenie 496,58 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Galanta pod sp. zn. 20 Er 831/2008, o dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2014 sp. zn. 11 CoE 215/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 31. januara 2014

sp. zn. 11 CoE 215/2013 zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 31. januara 2014 sp. zn.
11 CoE 215/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Galanta poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekticiu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 24. jula 2008 sp. zn. S. Staleho rozhodcovského sudu, ktory

zriadila S. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Uznesenim z 11. jula 2012 ¢. k. 20 Er 831/2008-17 Okresny sud Galanta exekuciu
zastavil a nahradu trov sudnemu exekttorovi nepriznal. Sad prvého stupna mal
za preukazané, ze opravnena S povinnym uzavreli zmluvu o uvere, na zaklade ktorej
opravnena poskytla povinnému finan¢né prostriedky a povinny sa zaviazal poskytnuté
finan¢né prostriedky splatit’ v dohodnutych splatkach. Zo samotnej zmluvy ajej stcasti

vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru bolo sidu zrejmé, Zze boli vopred pripravené
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dodavatel'om pre velky pocet spotrebitelov, a preto povinny nemohol ovplyvnit' ich obsah
a zmluvné dojednania. Uvedena zmluva obsahovala rozhodcovsku dolozku, ktora podl'a sudu
prvého stupiia spdsobovala zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela. Z uvedeného mal za preukdzané, ze rozhodcovsku doloZku si
spotrebitel sam nedojednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie S ostatnymi
zmluvnymi podmienkami. Takuto rozhodcovskti dolozku sud povazoval za neprijatelnu
zmluvni podmienku a uviedol, ze na zaklade nej vydany exekucny titul je v rozpore

s dobrymi mravmi ako aj s ustanoveniami slovenského pravneho poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. januara 2014
sp. zn. 11 CoE 215/2013 navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol a uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Zze sad prvého stupna spravne rozhodol,
ked exekuciu zastavil a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Dalej
skonstatoval, ze rozhodcovska dolozka dojednana i¢astnikmi v zmluve o tvere je v priamom
rozpore s § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zédkonnika v aktudlnom zneni. Rozhodcovska
dolozka nebola spotrebitelom individualne dojednana a znemoznuje volbu spotrebitel’a
dosiahnut' rozhodovanie sporu ucastnikov zmluvy Staitnym stdom. Uviedol, Ze tato
rozhodcovska dolozka je neprijatel'nou podmienkou a teda je neplatnou, nedoslo k platnému
uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy a nasledne nemohla byt zaloZzena ani pravomoc
rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut’. Rozsudok rozhodcovského sadu, ktory bol
predloZeny ako exekuc¢ny titul je preto pravne neucinny nulitny, neschopny vyvolat’ pravne
nasledky apreto nie je sposobilym exekuc¢nym titulom. Na zdklade uvedenych dévodov
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil. V otazke preruSenia
konania dospel k zaveru, Ze neexistuje potreba obratit’ sa predbeznou otdzkou vykladu

na Stdny dvor EU a tento navrh zamietol.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena odvolanie (vo vyroku
0 zamietnuti navrhu na prerusenic konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

Vv oznacenom rozsahu zruSit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
a vec vratil sadu prvého stupiia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odlozit’ vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu

dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie predlozit
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prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sud rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.); ten kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.); Vv tej istej veci sa
uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); sud jej svojim postupom odinial moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, e konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tieZ aj

to, Zze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®“) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena
v stulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako pédt predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorsSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 27/2014,
2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014,
2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014,
2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 1 ECdo 209/2013, 1 CoE 59/2013,
4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014,
5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014, 7 CoE 42/2014,
7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014,
8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu
na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu

stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSicho sitdu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



