Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/70/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6821010045

Datum vydania rozhodnutia:  06.10.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6821010045.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kafiu na neverejnom zasadnuti konanom 6. oktdbra
2021, v trestnej veci obvineného V. C. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zidkona a preCin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvinené¢ho V. C. podanom
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Bornayovej, advokatky v Rimavskej Sobote, so sidlom Fuéikova
15, proti rozsudku Okresného sudu Revica, sp. zn. 2T/20/2021 z 8. marca 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. C. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revica (dalej len ,,sud prvého stupiia"), sp. zn. 2T/20/2021 z 8. marca
2021, bol obvineny V. C. (d’alej len ,,obvineny") uznany za vinného zo spachania obzvlast' zdvazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnycha psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona a precinu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 Trestného zédkona, a to na
skutkovom zaklade, ze:

1. V. C. si v presne nezistenom ¢ase najmenej od mesiaca jul 2020 az do dna 23. oktobra 2020
opakovane aj viackrat v priebehu tyzdiia na presne nezistenom mieste v E. od nezistenej osoby, pre
vlastnu potrebu, ale aj za ucelom d’alSej distribucie zabezpecoval a prechovéval v mieste svojho bydliska
psychotropntl latku metamfetamin, ktorti sdm uZzival a aj na r6znych miestach predaval alebo poskytoval
za odvoz d’alSim osobam a to U. K., nar. XX. L. XXXX, I. A., nar. XX. F. XXXX, V. V, nar. XX. T.
XXXX, Z. U, nar. XX. P. XXXX a E. B, nar. XX. F. XXXX pricom dna 23. oktébra 2020 boli pri
vykonavana domovej prehliadky v byte ¢. XX, ktory sa nachadza na Q. poschodi bytového domu
stupisné ¢. XXXX, vo vchode ¢. XX na ul V. v K., okres J., v mieste jeho bydliska, pri prehliadke
inych priestorov - motorového vozidla zn. V. G., ev. ¢. J. a pri jeho osobnej prehliadke najdené a
zaistené,



- sklenena lickovka s obsahom kryStalickej latky bézovej farby s hmotnostou 2,905 g s obsahom
metafetaminu, z ktorej by bolo mozné, podl'a hmotnostného kritéria pripravit minimalne 29 obvykle
jednorazovych davok, kazda s obsahom minimélne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy
sposobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

- sklenena lickovka s obsahom krystalickej latky bézovej farby s hmotnostou 1,754 g s obsahom
metafetaminu, z ktorej by bolo mozné, podlla hmotnostného kritéria pripravit minimalne 17 obvykle
jednorazovych davok, kazda s obsahom minimélne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy
sposobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

- skleneny poharik na stopke s obsahom krystalickej latky svetlohnedej farby s hmotnostou 0,240 g s
obsahom metafetaminu, z ktorej by bolo mozné, podl'a hmotnostného kritéria pripravit minimalne 2
obvykle jednorazové davky, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme
bazy sposobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

pricom sa uvedeného konania dopustal aj napriek tomu, Ze metafetamin je uvedenyv II. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych v zakone ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov;

2. V. C. v presne nezistenej dobe, najmenej od roku 2000, si nalezom v obci C., okres J., zadovazil a
nasledne v miestach trvalych pobytov v rodinnom dome ¢. XX v obci C., okres J. a po prestahovani v
byte ¢. XX na ul. V. XXXX/XX v meste K. na parcelnom ¢. XXX/X, ktorého vlastnikom je F. C., nar.
XX. Q. XXXX, trvale bytom K., V. XXXX/XX, okres J. prechovéaval 2 ks streliva so stredovym
zapalom Ceskoslovenskej vyroby kalibru 7,62x54 R a 2 ks streliva so strednym zépalom madarskej
vyroby Kkalibru 7,62x39 az do 21.05 hod. dna 23. oktobra 2020, kedy na vyzvu podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku vydal vysSie uvedené strelivo, pricom sa jednd o strelivo, na drzbu ktorého je v
zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov potrebné
povolenie, ktorym V. C. nedisponoval.

Za uvedené skutky obvinenému sud prvého stupna podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zdkona, pri zisteni polahéujucich okolnosti podla §
36 pism. j), pism. I) Trestného zadkona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona bol obvineny na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud prvého stupiia ulozil obvinenému ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohl'ad vo
vymere 1 (jeden) rok.

Zaroven sud prvého stupiia ulozil obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest
prepadnutia veci vedenych v zozname doli¢nych veci pod ¢. 1/2021, a to:

- 1 ks skleneného pohérika na stopke z bezfarebného prichl'adného skla o vyske cca. 105 mm,

- finan¢né prostriedky vo vyske XX,- Eur (X kusy bankoviek v nominalnej hodnote XX,- Eur, X kus
bankovky v nominalnej hodnote XX,- Eur, X kusy mince v nominalnej hodnote X,- Eur, X kusy mince
v nominalnej hodnote X, XX,- Eur).

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, sp. zn. 2T/20/2021 z 8. marca 2021, podal obvineny
prostrednictvom obhajkyne, ktora mu bola na zaklade jeho Ziadosti z 9. aprila 2021 ustanovena
opatrenim samosudcu sudu prvého stupiia z 26. aprila 2021, dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna, sp. zn. 2T/20/2021 z 8.
marca 2021 za nezdkonné a ma za to, Zze sud prvého stupfia sa pri rozhodovani a ukladani trestu
nezaoberal zadovazenymi dokazmi. Na hlavnhom pojedndvani 8. marca 2021 obvineny nevedel ¢o ma
robit’, zl'akol sa a tak sa na zaklade presvied¢ania jeho vtedajsicho obhajcu JUDr. Jana Cipku, ktory mu
tvrdil, ze v opacnom pripade dostane vysoky trest, priznal aj k tomu ¢o neurobil, napriek tomu, Ze sa



skutky stali inak ako je uvedené v obzalobe, vzdal sa mozZnosti podat’ opravny prostriedok a odpovedal
na vSetky otdzky kladne, vratane suhlasu s vykonanim hlavného pojednévania napriek nezachovaniu
lehoty na jeho pripravu. Ak by mal viac ¢asu na pripravu na hlavné pojednavanie nevypovedal by tak,
ako mu nakazal jeho obhajca. Obvineny v dovolani namietal, Ze std prvého stupna nezohladnil jeho
priznanie a vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku a vymeral mu neprimerane vysoky trest.
Rozhodnutie sadu prvého stupna nevychadza z pravdivo zistenych skutoCnosti a je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Obvineny d’alej namietal, Ze opakovane pred vySetrovatelom uviedol, ze je iba konzument drog, ze
svedok I. A. klame, Ze svedkovia Z. U. a E. B. vedeli, ze 1. A. predava drogy, preto obvineny navrhol v
ramci pripravného konania konfrontaciu, aby sa preukazalo kto predaval drogy, o koho drogy i§lo a
komu i§li ziskané peniaze z predaja drog. Wsetrovatel’ predmetny dokaz odmietol vykonat, ¢im zmaril
vykonanie dblezit¢ho ddkazu. Obvineny povazuje pravnu kvalifikdciu pouzitt sidom prvého stupiia za
nespravnu, nakolko je iba konzumentom drog. Poukézal na to, Ze pisomnou ziadostou z 21. janudra
2021 ziadal a pri preStudovani spisu 28. januara 2021 jeho obhajca navrhol, aby bolo doplnené
dokazovanie o prestudovanie znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX znalkyne MUDr. J. E., nakolko s jej
zavermi obvineny nesthlasi, pretoze v nom boli uvedené otazky, ktoré mu znalkyna nepoloZila a
odpovede, ktoré obvineny neuviedol. Napriek tomu, ze namietal zaujatost uvedenej znalkyne,
vySetrovatel’ jeho navrh na doplnenie dokazovania odmietol. Obvineny d’alej namietal, Ze v pripravnom
konani nebol pribraty sudny znalec, ktory by vySetril jeho duSevny stav. Nestranny sud by mal pri
rozhodovani brat’ do uvahy vSetky dokazy ako v prospech, tak i v neprospech obvineného, avSak v
predmetnom pripade neprihliadal na vypoved obvineného ani na to, ze sa vypovede jednotlivych
svedkov nezhodovali. Sud prvého stupnia sa teda nevysporiadal so vSetkymi okolnost’ami pripadu a tak
rozhodol nespravne. Obvineny podal dovolanie i z dévodu nezdkonného postupu sudu prvého stupiia
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Uvedeny dovolaci dovod oddvodnil obvineny tym, ze
bol odstideny na zaklade vynuteného doznania, ktoré nemozno za priznanie povazovat, pretoze nebol
dostato¢ne pouceny a informovany zo strany svojho obhajcu, ktory ho zavadzal a obvineny len
zopakoval jeho slova. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia nemé oporu vo vykonanom dokazovani,
pretoze ich sud vyhodnotil v rozpore so zdsadami hmotného a procesného prava.

Na zaklade uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez
,Najvyssi sud SR" alebo ,,dovolaci sud") ako dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z
dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, ze rozsudkom sudu prvého
stupna, sp. zn. 2T/20/2021 z 8. marca 2021, bol poruseny zakon a to v neprospech obvinené¢ho; d’alej
aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, sp. zn.
2T/20/2021 z 8. marca 2021 v celom jeho rozsahu vo vyroku o vine i vo vyroku o treste; a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal sidu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku sud prvého stupiia dorucil dovolanie obvineného na
vyjadrenie Okresnej prokuratiire Revica.

Prokurator Okresnej prokuratary Revaca JUDr. Peter Kulik (dalej len ,,prokurator") ivodom vyjadrenia
k dovolaniu obvineného kon§tatoval, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia povazuje za spravny a
zakonny. K dovolaniu obvineného uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci bol rozsudok vyhlaseny na
hlavnom pojednavani 8. marca 2021, pricom po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku sa
obvineny, obhajca a prokurator vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie a obvineny uviedol, ze
nesuhlasi, aby odvolanie v jeho prospech podala ind oprédvnena osoba. Rozsudok stidu prvého stupiia,
sp. zn. 2T/20/2021 z 8. marca 2021 tak nadobudol pravoplatnost’ dita 8. marca 2021. Obvineny, ako
opravnena osoba teda nevyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a tak v danom
pripade nie je splnena zakladna podmienka na podanie dovolania obvinenym podla § 372 Trestného
poriadku. Jedna sa o vadu neodstranitelnd, ktorti nie je mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods.
1 Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie obvineného je potrebné podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku odmietnut. Co sa tyka obsahu dovolania obvineného prokurator uviedol, Ze ho
povazuje za ucelové, v snahe zbavit sa viny a trestnej zodpovednosti Ohladom argumentacie



obvineného, Ze vyhlasil svoju vinu a suhlasil s nedodrzanim Iehoty na pripravu na hlavné pojednavanie
pretoze mu tak poradil jeho obhajca, prokurator uviedol, Zze z procesného hladiska neboli porusené
ustanovenia Trestného poriadku, obvineny bol suidom pouceny a na hlavnom pojednévani, ktoré bolo
vedené zdkonnym spdsobom. sa vyjadroval sam, bez natlaku a slobodne. Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani vyplyva, Ze obvineny po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je zo
spachania skutku uvedenom v obzalobe vinny, na vyzvu sidu v zmysle § 257 ods. 4 Trestného
poriadku odpovedal kladne na otédzky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Obvineny bol pred vyhlasenim o svojej vine pouceny o
nasledkoch tohto vyhlasenia a vo svojej zaverecnej reci uviedol, ze preukazané skuto¢nosti su pravdivé a
lutuje svoje skutky kvoli rodine a blizkym. K namietke obvineného ohl'adom preSetrenia znaleckého
posudku znalkyne MUDr. E. prokurator uviedol, Zze tento bol so sthlasom obvineného ¢itany na
hlavnom pojednévani a obvineny ani jeho obhajca nemali po jeho precitani navrhy na vykonanie dokazov.
Prokurator zdoraznil, ze znalecky posudok bol vykonany v sulade so zakonom, obsahuje vSetky
potrebné formalne naleZitosti, nie je dovod o jeho zaveroch pochybovat a nevyplyva z neho potreba
vySetrenie dusevného stavu obvineného.

V kontexte uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sid SR dovolanie obvineného
odmietol.

Predmetné vyjadrenie prokuratora k dovolaniu obvineného dorucil sud prvého stupiia obvinenému a jeho
obhajkyni.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o podanom
dovolani skimal splnenie procesnych podmienok.

Z obsahu sudneho spisu zistil, Ze obvineny na hlavnom pojednavani pred Okresnym stidom Revtica dila
8. marca 2021 u€inil vyhlasenie, Ze je vinny. Prokurator navrhol sudu prijat’ uvedené vyhlasenie
obvineného. Nasledne okresny sud podla § 257 ods.6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného. Okresny sud v d’alSom konani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o
nahrade $kody.

Po vyhlaseni rozsudku okresného stidu sa obzalovany, jeho obhajca i prokurator vzdali prava podat
odvolanie priamo do zépisnice z hlavného pojednavania z 8.marca 2021.

Podl'a § 257 ods.5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

Najvyssi sud z obsahu podaného dovolania zistil, ze dovolatel' podal dovolanie z inych dévodov a to
podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku, pricom v zasade namieta nespravne vyhodnoteny
skutkovy stav veci a nespravne pravne posudenie veci. Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nepodal, zaroven na strane 4 dovolania v jednom odseku uvadza, Zze bol odstideny
na zéaklade vynuteného doznania a to preto, ze nebol pouc¢eny dostato¢ne zo strany jeho obhajcu, a jeho
doznanie pred stidom bolo len vo forme zopakovania slov jeho obhajcu.

Podl'a § 372 ods.1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti moézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal



obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Najvyssi sud SR v tejto veci dospel k zaveru, Ze nie su splnené procesné podmienky na podanie
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe obvineny, ani iné opravnené osoby nevyuZili
svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti prvostupnovému rozsudku Okresného studu
Revuca, sp. zn. 2T/20/2021 z 8. marca 2021.

Najvyssi sud, s poukazom na vysSie uvedené, na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, dovolanie
obvineného V. C. podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol, ked’Zze nie st splnené podmienky
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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