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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. G., byvajuceho v P., 2/ K.,
byvajicej v P., obaja zastapeni JUDr. Emiliou Jancovou, advokatkou so sidlom v Novom Meste nad
Véahom, JurkoviCova ul. ¢. 13, proti odporcom 1/ Ing. L., byvajicemu v P., 2/ Ing. Z. byvajlicej v P,
obaja zastapeni JUDr. Jurajom Jurovskym, advokatom so sidlom v PieStanoch, Vajanského ¢. 1955/58,
o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stude Piestany pod sp. zn. 5 C 95/2012, o
dovolani odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. oktobra 2012 sp. zn. 24 Co
382/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatelom 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim z 27. jula 2012 ¢.k. 5 C 95/2012-32 ulozil odporcom vyrokom I.
povinnost’ vypratat’ stre§ni ¢ast’ pristavby rodinného domu sup. ¢. XXXX, postavenej na pozemku
parc. ¢. XXX/X, zapisanej v katastri nehnutelnosti Spravou katastra P. pre k.. P. na LV ¢. XXXX,

dalej ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ umoznit’ navrhovatelom 1/ a 2/ opravu streSnej Casti pristavby
rodinného domu a zakazal odporcom 1/ a 2/ doCasne uzivat' streSntl ¢ast’ pristavby az do rozhodnutia
sudu v konani o urcenie, Ze odporcovia 1/ a 2/ nie su opravneni uzivat’ streSnt ¢ast’ pristavby rodinného
domu. Vyrokom II. sud ulozil navrhovatelom 1/ a 2/ podat’ navrh na uréenie, ze odporcovia 1/ a 2/ nie
su opravneni uzivat' stre$nu Cast’ pristavby rodinného domu. V ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatelia 1/ a 2/ uviedli, Zze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pristavby k rodinnému
domu, ktoru postavili a rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/ a odporcov
1/ a 2/, v rovnakom podiele 1. Stre$nu ¢ast’ pristavby k rodinnému domu, podla pisomnej dohody o
sposobe uZivania nehnutelnosti uzavretej medzi ucastnikmi dna 12.9.1976, uZivaju ako terasu
odporcovia 1/ a 2/, ktori aj maju zn&Sat’" ndklady na jej tidrzbu. Stre$nd Cast’ pristavby ale nebola
udrziavand, v sti€asnosti je poSkodend, na nej umiestnend odvodiovacia liSta neplni svoj ucel, terazzova
dlazba je na viacerych miestach odlupena, hydroizolaéné vrstvy poskodené, v désledku ¢oho dochadza



k zatekaniu do obytnych priestorov pristavby uzivanymi navrhovatel'mi a vytvaraniu plesni na stenach
izieb. Aj naprick snahe navrhovatelov o dohodu s odporcami sa dohody nepodarilo dosiahnut’, preto
navrhovatelia sa doméhaju ochrany prostrednictvom predbezného opatrenia, ktorym by sud docasne
upravil pomery medzi i¢astnikmi konania tym, Ze prikaze odporcom 1/ a 2/ vypratat,, umoznit’ opravu a
docasne zakaze uzivat' streSni cast’ pristavby rodinného domu. KedZe z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nebolo zrejmé, ¢oho sa mienia navrhovatelia domahat’ navrhom vo veci samej (§
75 ods. 3 O.s.p.) sud vyzval navrhovatelov, aby tuto nalezitost’ ndvrhu doplili. V doplneni navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia (¢.L 21), navrhovatelia uviedli, ze navrhom vo veci samej sa domahaji
sudneho rozhodnutia, ktorym by sud urcil, ze odporcovia 1/ a 2/ nie st opravneni uzivat’ streSna cast’
pristavby rodinného domu. Sud prvého stupnia vyuzivajuc opravnenie podla § 76 ods. 4 O.s.p. v
odovodneni svojho rozhodnutia skon$tatoval, Zze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvedenymi v navrhu navrhovatelov a v celom rozsahu ich nédvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel. Navrhovatelom zaroveni podla § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil povinnost, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti podali navrh vo veci same;.

Na odvolanie odporcov Krajsky sad v Trnave uznesenim z 2. oktobra 2012 sp. zn. 24 Co 382/2012
napadnuté predbezné opatrenie zmenil a ulozil odporcom 1/ a 2/ vypratat’ streSnu Cast’ pristavby
rodinného domu, umoznit’ navrhovatelom 1/ a 2/ opravu streSnej Casti a zarovenn odporcom 1/ a 2/
docasne zakazal uzivat’ streSnu Cast’ pristavby az do ukoncenia jej opravy, najneskor do 31.12.2012. Vo
zvySku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a v Casti vyroku o povinnosti
navrhovatelov podat’ navrh vo veci samej, napadnuté uznesenie potvrdil. K argumentacii odporcov
spochybiiujiicej spravnost’ zépisov vlastnickych prav k pristavbe rodinného v katastri nehnutelnosti s
poukazom na § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uviedol, Ze pre potreby rozhodnutia o
predbeznom opatreni nie je rozhodujice, ¢i navrhovatelia su vyluénymi vlastnikmi alebo ,,iba len*
spoluvlastnikmi spornej pristavby. Odvolaci sid na podklade predloZzené¢ho znaleckého posudku ¢.
XX/XXXX vypracovaného Prof. Ing. L. DrSc. a odborného vyjadrenia Ing. arch. V., mal niclen za
osvedCené, ale i za nesporne preukdzané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelom v
dosledku zatekania cez poSkodenu streSnti Cast pristavby rodinného domu. Preto zhodne so sudom
prvého stupiia povazoval za dévodné ulozit’ odporcom 1/ a 2/ povinnost vypratat, umoznit’ opravu a
docasne sa zdrzat’ uzivania stre$nej Casti pristavby. Ked’Ze odporcovia vyslovili obavu, Ze navrhovatelia
budl opravu umyselne predlzovat’ a navrhovatelia taktieZ poukazovali v navrhu na nalichavost’ vykonania
opravy, obmedzil odvolaci sud zdkaz do¢asného uzivania stre$nej Casti odporcami do ukoncenia opravy,
najneskor do 31.12.2012. Vo zvysku, teda v Casti, v ktorej sa navrhovatelia domahali zakazu doc¢asne
uzivat’ stre$nt ¢ast’ az do rozhodnutia vo veci samej, odvolaci siid navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Uznesenie odvolacicho stidu napadli odporcovia 1/ a 2/ dovolanim a navrhli, aby dovolaci sud zrusil
uznesenia sudu prvého a druhého stupiia a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V dovolani
namietali, ze v zékladnom konani doSlo k vade konania uvedenej v § 237 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
navrhovatel’ 1/ Ing. G. ,,zrejme nema procesnt spdsobilost™ a pretoze podla ich tvrdeni ,,neuvedomuje
si ¢o je predmetom konania a v konani nebol doteraz vypocuty“. Zaroven dovolatelia namietali, ze
navrhovatel 1/ v konani nebol riadne zastipeny, pretoze podpis na plhomocenstve pre pravnu
zastupkyiiu navrhovatela zo dita 16.8.2011, nie je autenticky a navrhovatel’ vzhl'adom na svoj zdravotny
stav, nema byt ani schopny sa podpisat’. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali taktiez z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. a namietali, Ze im bola v désledku nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti stidov
nizSicho stupna odnata moznost’ konat’ pred sidom. V dovolani dovolatelia taktieZ poukazali na dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v zneni u€¢innom do 31.8.2003 t.j., Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza zo skutkového stavu, ktory neméd oporu vo vykonanom dokazovani. Napadnutému
rozhodnutiu napokon vytykali, Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni v zmysle § 241 ods. 2
pism. d/ O.s.p (spravne podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. - pozn. dovolacicho sudu).

K dovolaniu odporcov sa vyjadrili navrhovatelia, ktori uviedli, Ze v konani preukézali potrebu docasnej
upravy pomerov, ako aj nalichavost’ im hroziacej ujmy a preto navrhli, aby stid dovolanie zamietol.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadniit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, pretoze dovolanim nie je mozné
napadnut’ akékolvek rozhodnutiec odvolacicho stdu, ale iba také voci ktorému podanie dovolania
priptasta zakon.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurodpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. zaroven vylucuje, proti ktorym uzneseniam z hl'adiska ich predmetu nie
je pripustné podat’ dovolanie.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, stdnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatelia v danom pripade napadli dovolanim uznesenie odvolacicho sidu o predbeznom opatreni,
proti ktorému vyluéuje zédkon (§ 239 ods. 3 O.s.p) podat dovolanie, preto pripustnost’ dovolania
dovolatel'ov v danom pripade nevyplyva zo Ziadneho z ustanoveni § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Povinnost’ dovolacieho
sudu skamat’, ¢i nedos§lo k tymto vadam, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podla ustanovenia § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor tGc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.



Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili a existencia
tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

V dovolani namietali, Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania (navrhovatel' 1/) nema
procesni spdsobilost a ani nebol v konani riadne zastupeny. K namietke nedostatku procesnej
sposobilosti navrhovatel'a 1/, dovolaci sud dodéva, Zze procesnu sposobilost’” ako sposobilost’ i€astnika
konania samostatne konat” pred sudom, ma kazdy ucastnik konania v takom rozsahu, v akom ma
sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (§ 20 O.s.p.). V plhom
rozsahu nadobtida fyzicka osoba spdsobilost’ vlastnymi pravnymi tikonmi nadobtdat’ prava a brat’ na
seba povinnosti plnoletostou (§ 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a trva v zasade v nezmenenom
rozsahu az do smrti fyzickej osoby. Z vy§sie uvedeného vplyva, Ze procesna sposobilost’ fyzickej osoby
zavisi resp. sa odvija spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. Z dévodov uvedenych v zakone (§
10 Obcianskeho zakonnika) moze byt spdsobilost’ fyzickej osoby na pravne tkony rozhodnutim sidu
obmedzena alebo jej méze byt pozbavena uplne. Skuto¢nost obmedzenia alebo Uplného pozbavenia
sposobilosti na pravne tikony nebola v konani tvrdena a ani preukéazana.

Pokial’ dovolatelia az v dovolacom konani tvrdili, Ze navrhovatel' 1/ nie je tdajne v dosledku zlého
zdravotného stavu procesne sposobily a jeho podpis uvedeny na plnomocenstve pre pravne zastupovanie
advokatkou JUDr. Emiliou Jancovou, nema byt ,autenticky“, tak dovolaci stid dodava, Ze tieto ich
tvrdenia nie su podlozené dokazmi a dovolatelia v dovolani ani nenavrhli vykonanie dokazov, ktorymi by
preukazali pravdivost’ ich tvrdeni a teda aj prisluSné dovody dovolania. Za takejto dokaznej situécie
nezostava dovolaciemu sudu ako konStatovat, Ze ich tvrdenia o udajnej procesnej nespdsobilosti
navrhovatela 1/ a o nie autentickom podpise na plhomocenstve, maju len povahu nepreukazanych
tvrdeni resp. subjektivnych domnienok o inak pravne vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré neboli
hodnoverne preukazané a na ktorych nemoéze sud zalozit' svoje rozhodnutie, preto pripustnost’ ich
dovolania z § 237 pism. ¢/ O.s.p. nevyplyva.

Dovolatelia d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a
namietali, ze im v dosledku nedostatkov v odévodneni sudnych rozhodnuti mala byt odhatd moznost’
konat’ pred sudom. Dovolaci sud preskiimal odévodnenie rozhodnuti sidov nizSicho stupiia z hl'adisk
vyplyvajucich z ustanoveni § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 a § 76 ods. 4 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odévodneniam rozhodnuti sudov nizSiecho stupiia nemozno vytknit nedostatok riadneho,
vycerpavajuiceho oddvodnenia alebo extrémny nestlad pravnych zaverov so skutkovymi zisteniami alebo
vnutornu protirecivost’ jednotlivych ¢asti odévodnenia. K odévodneniu rozhodnutia sudu prvého stupia
dovolaci stid dodava, ze s ohl'adom na osobitnii povahu konania o predbeZznom opatreni, bol sid prvého
stupnia podl'a § 76 ods. 4 O.s.p. oprédvneny v odovodneni iba skonStatovat’ stotoznenie sa so skutkovymi
a pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatelom a nemusel uviest’ d’alSie dévody svojho rozhodnutia, za
predpokladu, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. V uvedenom pripade teda sud prvého stupna vyuzil
opravnenie mu dané priamo zakonom (§ 76 ods. 4 O.s.p), ktoré je ustanovenim $pecidlnym a ktoré ma
prednost’ pred ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. upravujicim vSeobecné naleZitosti odovodnenia
sudnych rozhodnuti. Pokial’ dovolatelia v suvislosti s namietanym nedostatoénym oddvodnenim stidnych
rozhodnuti poukazovali aj na istavné pravo na sudnu ochranu (ClL 46 Ustavy), tak dovolaci sud dodava,
ze dovolavat’ sa prava na sudnu ochranu sa mozno v medziach zakonov, ktoré toto pravo vykonavaju
(CL. 51 Ustavy). Preto obsah tohto tstavného prava je dany predovietkym obsahom pravnych predpisov
niz§ej pravnej sily - prislusnych zakonov a dovolaci sud porusenie prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku nezistil, rovnako ako nezistil nedostatky odévodnenia rozhodnutia, ¢i uz sudu prvého
alebo druhého stupiia. Z dovodov vysSie uvedenych dovolaci sud uz len konStatuje, Zze pripustnost’
dovolania dovolatelov z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. taktiez nevyplyva.

V dovolani dovolatelia taktieZ namietali, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory nema v
podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. K tomuto dovolaciemu dévodu, pévodne uvedenom v
ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p, dovolaci sud len v kratkosti dodava, ze bol s ucinnostou od
1.9.2003 zruSeny a vypusteny z pravnej upravy dovolacicho konania a preto pripustnost’ dovolania



dovolatelov nezaklada a ani nemoze zalozZit'.

Dovolatelia napokon v dovolani namietali ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnt nespravnost’
napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' R 54/2012). Posudenie,
¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo €i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatelov v zmysle § 239
O.s.p. pripustné nie je, dovolatelia neopodstatnene namietali existenciu procesnej vady v zmysle § 237
pism. ¢/ a f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevyS$la najavo ani ziadna ind vada konania uvedena v § 237
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odmietol ich dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

V dovolacom konani neboli odporcovia procesne uspesni a z toho doévodu im nevzniklo pravo na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Na druhej strane navrhovatelia ako procesne uspe$ni u¢astnici v dovolacom konani, si pravo na
nahradu trov konania prislusnym navrhom (§ 151 ods. 1 O.s.p.) v konani neuplatnili a preto im sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal. O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol
podla 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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