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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: T., podnikatel’a zapisaného v Zivnostenskom
registri pod obchodnym menom Jozef Porochnavy - PORY, ICO: 172 08 297, s miestom podnikania
082 53 Zahorské 59, pravne zastipené¢ho JUDr. Eugenom Kostovcéikom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, ul. Gehicka ¢. 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Vazovova 2, 815 1 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného zo 16. februara 2012 ¢. 1040507/1/40397/2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 25/20/2012-33 z 19. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2S5/20/2012-33 z 19. aprila
2013 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢.k. 2S5/20/2012-33 z 19. aprila 2013 podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zruSil rozhodnutie zalovaného ¢.
1040507/1/40397/2012 zo dna 16. februara 2012 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim spravcu dane
- Danového tradu 1. PreSov zo dna 16. novembra 2011 ¢. 724/230/68918/1 /Ka a vratil vec spravnym
organom na dalSie konanie a rozhodnutie. Napadnutymi rozhodnutiami spravne organy Zalobcovi
vyrubili podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani) rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) za IV. §tvrtrok roku 2006 v sume 10 960 €.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze z predlozeného administrativneho
spisu krajsky sud zistil, Ze spravca dane u Zalobcu ako platitela DPH na zaklade Poverenia na vykon
opakovanej danovej kontroly z 25. jula 2011 vydaného DR SR pracovisko PreSov vykonal opakovanu
danova kontrolu za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006. O vysledku zisteni z vykonu opakovanej
danovej kontroly spravca dane vypracoval Protokol z 05. oktobra 2011 (dalej len ,,protokol), ktory bol
spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie doru¢eny zalobcovi do vlastnych
riuk 10. oktobra 2011. K zaslanému protokolu podal Zalobca na Datniovy trad PreSov I vyjadrenie 14.
oktobra 2011.



Spravca dane zacal 15. novembra 2011 vyrubovacie konanie vo veci danovej kontroly ukoncenej 14.
novembra 2011 prejednanim protokolu a na zaklade zistenych vysledkov vyrubil Zalobcovi dodatoénym
platobnym vymerom rozdiel dane vo vyske 10 960 €, nakolko dan zistend na zaklade opakovanej
danovej kontroly

Spravca dane v oddvodneni rozhodnutia citoval ustanovenie § 49 ods. 1, § 2 a § 15 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH*). Podla neho Zzalobca uvedené
zakonné ustanovenie porusil tym, Ze uplatnil pravo na odpocitanie DPH z faktar, ktorymi slovensky
dodévatel’ sluzby fakturoval dafiovému subjektu stavebné prace vykonané na nehnutelnostiach v Ceskej
republike, ¢o danovy subjekt potvrdil aj v zapisnici o Gistnom pojednavani zo 14. septembra 2011 a v
zapisnici o Gstnom pojednavani z 3. oktébra 2011. Aj naprick tomu, ze dodavatel’ stavebnych prac
uplatnil k cene dafi, daftovy subjekt nema pravo na odpocitanie dane. Nehnutelnost’ bola umiestnenéd v
Ceskej republike, sluzba nie je predmetom dane z pridanej hodnoty podl'a zikona o DPH to znamend, Ze
dodavatelovi sluzby nevznikla danova povinnost’ a ndsledne danovému subjektu nevzniklo pravo na
odpocitanie dane.

Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vo¢i dodatoénému platobnému vymeru o ktorom
rozhodol napadnutym rozhodnutim zalovany tak, ze dodatocny platobny vymer ako vecne spravny
potvrdil. Zo spisového materialu predloZzeného k odvolaniu vyplyva, ze spravca dane vykonal u
danového subjektu uz v roku 2007 kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2006, o vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dna 18.
maja 2007, ktory bol prerokovany s dafiovym subjektom 22. maja 2007 a nasledne vydal spravca dane
rozhodnutie z 22. méja 2007, ktorym podla § 15 ods. 15 zdkona o sprave dani priznal platitelovi dane
nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie IV. §tvrtrok 2006 v sume 349
206,- Sk. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 8. jina 2007. Zalobca poukazal na to, Ze
vydany dodato¢ny platobny vymer je nezakonny s poukazom na § 25 ods. 1 pism. e/ zdkona o sprave
dani, podla ktorého, ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise ustanovené inak, daiiové
konanie sa zastavi, ak bolo vo veci uz pravoplatne rozhodnuté. V danom pripade uz bola u daniového
subjektu za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006 vykonana danova kontrola DPH a spravca dane na
zaklade tejto kontroly vydal rozhodnutie ¢. 724/230/1806-28397/07/Z4l z 22. maja 2007, ktoré je
pravoplatné.

Zalovany k uvedenym namietkam v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z vyssie citovaného ustanovenia
§ 25 ods. 1 pism. e/ zédkona o sprave dani vyplyva, ze danové konanie sa zastavi, ak bolo vo veci uz
pravoplatne rozhodnuté, ale za splnenia zakladnej podmienky, a to, ak nie je v tomto zdkone alebo
osobitnom pravnom predpise ustanovené inak. Tento zakon vSak podla nazoru Zalovaného ustanovuje
inak a to v § 15b a v § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1, ktoré upravuji podmienky vykonania opakovanej
danovej kontroly, t.j. okrem in¢ho definuju, ¢o sa rozumie pod pojmom opakovana danova kontrola a
sice danova kontrola u danového subjektu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola
vykonana, na podnet ministerstva, danového riaditel'stva alebo colného riaditel'stva. V danom pripade
podla zalovaného i§lo o kontrolu na podnet danového riaditel'stva a teda podmienky na vykonanie
opakovanej dafiovej kontroly uvedené v tomto ustanoveni boli splnené. Podl'a Zalovaného splnena bola aj
podmienka na vydanie dodato¢ného platobného vymeru vyplyvajuca z ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zékona o sprave dani, Ze ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane
vyrubenej spravcom dane po dafiovej kontrole, vyda spravca dane dodatoény platobny vymer. Umyslom
zakonodarcu bolo, aby opakovant danov( kontrolu bolo mozné vykonat' a na zéklade jej vysledkov
vydat' dodato¢ny platobny vymer naprick tomu, Ze tomuto rozhodnutiu predchadzalo pravoplatné
rozhodnutie. Ide o vynimku zo zasady veci pravoplatne rozhodnute;.

Podl'a nazoru krajského sudu postup spravnych organov, ktory predchadzal vydaniu dodato¢ného
platobného vymeru nebol v stlade so zadkonom, nakolko na predmetnii vec je potrebné aplikovat
rozsudky NS SR v obdobnych veciach z 29. januara 2009, sp.zn. 3 Szf 2/2009 a 3 Szf 1/2009, zo 16.
oktobra 2012 sp.zn. 8 Szf 62/2011, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US
24/2010- 57 z 29. juna 2010. Z predmetnych rozhodnuti NS SR wvyplyva, ze lehota ktora bola



ustanovena na vykon danovej kontroly s poukazom na prislu§né ustanovenie § 30a ods. 7 zakona o
sprave dani a poplatkov je lehotou zakonnou a pre spravcu dane vykonavajiceho daiiova kontrolu
zavdznym limitom determinujucim zdkonnost uskuto¢novanej daiiovej kontroly. Krajsky sud poukézal
na to, ze z uvedenych ustanoveni sice konkrétne nevyplyva podstata veci, ktorou sa zaobera a ktora je
predmetom tohto konania, av§ak podla jeho nazoru ma uzky suvis a vplyv na danovi kontrolu a aj vplyv
na vykonavanie opakovanej daiiovej kontroly a na zavery spravcu dane.

Krajsky std poukézal na to, Ze lehota na vykonédvanie dafiovej kontroly nie je poriadkova ale ide o
zakonnu procesnu lehotu, ktort zakon urcil na vykonanie danovej kontroly, pocas ktorej je danovy
subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a plnit' povinnosti vo¢i spravcovi dane. Ako dalej
vyplyva z citovanych judikatov NS SR, danova kontrola ako proces smerujici k obstaravaniu
dokazného prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritdrneho rozhodovania o danovej
povinnosti dafiového subjektu predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej, prdvom chranenej
sféry danového subjektu zo strany organu dafnovej spravy, ¢o celkom jednoznacne vyplyva z charakteru
povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly s poukazom na prislusné
ustanovenie § 15 ods. 6 citovaného zakona.

Aj v predmetnom konani je preto krajsky sud toho néazoru, ze pokial vyplyva z konania, ktoré
predchadzalo vydaniu dodato¢ného platobného vymeru zo 16. novembra 2011, ze daiiova kontrola
vykonavana u zalobcu na DPH v roku 2007 skonéila vydanim rozhodnutia z 22. maja 2007 pod ¢.
724/230/1806-28397/07/Zal, tato skutoénost’ spdsobila v predmetnom konani prekazku uz pravoplatne
rozhodnutej veci s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 1 pism. e/ zdkona o sprave dani. Aj krajsky sud
je toho nazoru, Ze pokial’ spravca dane mal vedomost’ o tom, Ze boli vykonané pomocné prace na uzemi
Ceskej republiky, kde sa nachadzala aj nehnutelnost’ s dodavatelmi, ktori pre Zalobcu vykonali tieto
prace a zaroven nebola odvedena DPH, mal tieto skutoCnosti rieSit’ v ramci danovej kontroly vykonane;j
v roku 2007. Tieto nedostatky, ktoré zistil sprdvca dane aZ po vykonanej a aj ukoncenej daiiovej
kontrole preto nemohli byt podla nazoru krajského sudu ndsledne napravené dodato¢nou datiovou
kontrolou, ktora bola vykonavana na zaklade podnetu danového riaditel'stva zo dita 22. maja 2011.

Preto podl'a nazoru krajského stidu vykonana opakovana danova kontrola a nasledne vydany dodato¢ny
platobny vymer bol vydany nezakonne a nie v sulade s prislusnym ustanovenim § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zékona, na ktory tak spravca dane, ako aj zalovany ako odvolaci spravny organ v plnom rozsahu
poukazuju. Ustanovenie § 25 ods. 1 pism. e/ v nadvéznosti na citované ustanovenie § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zdkona si aj senat krajského sudu vysvetlil rovnako, ako zalobca s poukazom na znenie
predmetnych ustanoveni zakona. Aj podla nazoru krajského sudu je potrebné kazdu pravnu normu
vnimat’ samostatne a tuto aplikovat v stlade s ustanovenymi principmi jednak Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj v sulade so vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri vykone danovej kontroly u
tohto datlového subjektu formou a spdsobom, ktory tento pravny predpis Co sa tyka zdkona o sprave
dani spravcovi dane umoziuje.

Za dovodnu preto povazoval senat krajského stidu namietku zalobcu vo vztahu k opakovanej danovej
kontrole, ze s poukazom na prislu§né ustanovenie § 25 ods. 1 pism. e/ zdkona o sprave dani nie je
mozné v predmetnom konani na zaklade opakovanej daftovej kontroly vydat’ dodato¢ny platobny vymer,
ktorym vlastne dochadza k duplicitnému vydaniu rozhodnutia sprdvcom dane za to ist¢ zdanovacie
obdobie a za to isté konanie danového subjektu o ktorom uz bolo prévoplatne rozhodnuté. Pokial
spravca dane bol rozhodnuty vykonat’ opakovant danovu kontrolu s poukazom na prislusné ustanovenie
§ 15b ods. 1 pism. ¢/ zakona o sprave dani, jeho postupu malo predchadzat’ zrusenie rozhodnutia z 22.
maja 2007, ktorym bol platobnym vymerom spravcu dane priznany zalobcovi nadmerny odpocet za IV.
Stvrtrok 2006 na DPH v prislusnej vyske. Az na zaklade zruSenia tohto rozhodnutia v ramci
mimoriadnych opravnych prostriedkov v daniovom konani mohol nasledovat’ postup, ktorym by spravca
dane dospel k zaveru, Ze je potrebné po opakovanej danovej kontrole vyrubit' rozdiel DPH Zalobcovi v
konkrétnej vyske, potom, ¢o neboli splnené zo strany Zzalobcu jednotlivé podmienky ustanovené v
zakone o DPH s poukazom na konkrétne prislusné ustanovenie § 49 ods. 1.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodnd, a preto napadnuté rozhodnutie



zalovaného spolu s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu zrusil a vratil vec spravnym
organom na d’alSie konanie a rozhodnutie.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému
zalobcovi pravo na ich nahradu priznal v uplatnenom rozsahu.

Véas podanym odvolanim sa Zalovany domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Podla nazoru Zalovaného nie je mozZné stotoznit' sa s
procesnymi argumentmi krajského sudu, ktorymi oddvodiiuje svoje zavery, nakolko tieto vobec nie su
podloZené pravnymi argumentmi (v akejkol'vek podobe) predovSetkym vo vzt'ahu k objasneniu ,,veci
pravoplatne rozhodnutej”. Vylu¢ne procesné argumenty na vyslovenie nezakonnosti rozhodnutia spravcu
dane v zmysle zakona o sprave dani podl'a nazoru zalovaného absolitne nesta¢ia. Zodpovedanie zasadnej
otazky, t.j. ¢i pravoplatny platobny vymer po riadnej dafiovej kontrole vo vztahu k dodato¢nému
platobnému vymeru po opakovanej daiiovej kontrole je mozné povazovat’ za prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej, povazoval zalovany za zasadnu otazku na posudenie zdkonnosti rozhodnutia, avsak tvahy
krajského sudu o ,veci pravoplatne rozhodnutej“ v rozsudku absentuji. Podl'a nazoru Zalovaného,
pravna teoria prekazku veci pravoplatne rozhodnutej charakterizuje ako totoznu vec, pricom totoznost’
sa posudzuje podla identity ucastnikov, identity naroku, identity pravneho doévodu a identity skutkovych
okolnosti, resp. tvrdeni. Podla jeho nédzoru vSak v predmetnej veci je zrejmé, Ze nie st splnené
podmienky identity skutkovych okolnosti a pravnych dévodov vyplyvajucich zo zakona o sprave dani.

V pripade skutkovych okolnosti poukazal na jednozna¢ni ne identitu zisteného skutkového stavu v
riadnej dailovej kontrole a v opakovanej danovej kontrole, pricom zisteny skutkovy stav po opakovanej
daniovej kontrole mal priamy vplyv na rozhodnutie vo veci. Potom tvrdenie krajského sudu o
duplicitnom vydani rozhodnutia za to isté konanie dafiového subjektu, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, nie je dovodné. Pravne dovody, teda pravna uprava instititu danovej kontroly a opakovanej
danovej kontroly a s tym suvisiace vydanie platobného vymeru a dodatoéného platobného vymeru,
ktorymi spravca dane vyrubuje dafi v zmysle hmotnopravnych datiovych predpisov, tieZ nie st identické
a aj sami osebe absolitne vyluCuju aplikdciu zasady veci pravoplatne rozhodnutej. Ak by to tak nebolo,
tak inStitit opakovanej danovej kontroly by sa stal uz v principe instititom nezakonnym, ¢o podla
nazoru zalovaného nie je.

Zalovany poukézal na to, Ze zdkonodarca ako jediny zakonny dévod na vykonanie opakovanej dafiovej
kontroly u toho istého dafiového subjektu, tej istej dane a toho istého zdafiovacieho obdobia (aplikujuc na
tento pripad) bez dalSicho urcil podnet daiového riaditel'stva. Tato podmienka zo strany danovych
organov bola splnena.

Dalej zdkonodarca (opit” aplikujiic na tento pripad) v § 44 ods. 6 pism. a/ bod 1 a § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zékona o sprave dani ur¢il okolnosti na vydanie druhu, resp. formy rozhodnutia o vyrubeni dane.
Konkrétne platobny vymer, ak dan zistena po danovej kontrole sa neodliSuje od dane uvedenej v
danovom priznani, a dodatocny platobny vymer, ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole
odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole. Aj tieto zdkonné podmienky splnené
boli, lebo dan zistena po opakovanej danovej kontrole sa odliSovala od dane vyrubenej spravcom dane po
daniovej kontrole.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti v pripade vydania dodato¢ného platobného vymeru po opakovanej
danovej kontrole je teda jednozna¢né, ze v danom pripade nastali iné skutkové okolnosti a nastal aj iny
pravny dovod ako v riadnej danovej kontrole. Uvedenému skutkovému a pravnemu stavu (a nevidime
ani nijaka suvislost’ s nim) nijako potom nezodpoveda tvrdenie krajského sudu, Zze ak mal spravca dane
vedomost’ o vykonani prac dodavatelmi na uzemi CR, kde sa nachadzala nehnutelnost, mal tieto
skuto¢nosti rieSit’ v rdmci danovej kontroly vykonanej v roku 2007 (dévody, preco by tak malo byt
krajsky sud neuviedol), a ani to, Ze ak spravca dane zistil nedostatky az po riadnej danovej kontrole, tieto
nemohli byt napravené dodato¢nou danovou kontrolou vykonanou na zéklade podnetu danového
riaditel'stva (podla krajského sudu zrejme iba z dovodu nim prejudikovanej prekézky veci pravoplatne
rozhodnutej). Nasledne z dévodov vySsSie uvedenych je podl'a nazoru zalovaného vylic¢ena suvislost s
krajskym sudom citovanymi ¢ast'ami rozsudkov NS SR a nalezom US SR, aj napriek tomu, Ze krajsky



sud tento suvis bez akéhokol'vek zddvodnenia v rozsudku konstatuje.

V rozsudku absentuje preverenie, ¢i naozaj ide o totoznu vec (podla identity ucastnikov, pravneho
doévodu a skutkovych okolnosti, resp. tvrdeni), teda, ¢i v tomto pripade moézeme o totoznej veci vobec
hovorit’.

Ak krajsky sud zistil, Ze po riadnej kontrole bol vydany platobny vymer, ktory nadobudol pravoplatnost’,
a neskumal pritom skutkové a pravne dévody veci pravoplatne rozhodnutej ako takej, minimalne podla
kritérii uvedenych zalovanym, tak podla jeho ndzoru jednozna¢ne nespravne prejudikoval totoznost’ veci,
o ktorej bolo rozhodnuté platobnym vymerom, s vecou, o ktorej bolo rozhodnuté dodatoénym
platobnym vymerom. V takychto pripadoch podl'a nazoru zalovaného pre prijatie zaveru krajského sudu
nestaci, ze po predchadzajicom pravoplatnom rozhodnuti je vydané d’alSie rozhodnutie, ale je potrebné
dosledne skumat’ totoznost veci. PredovSetkym na zéklade tychto pravnych doévodov povazoval
zalovany rozsudok krajského studu za nezakonny.

Nasledne ani krajskym stiidom prezentovany nazor, ze podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zédkona o sprave
dani mdze spravca dane postupovat’ iba za predpokladu, ze by sa prostrednictvom mimoriadnych
opravnych prostriedkov pravoplatny platobny vymer zrusil, nie je zdkonny. V prejedndvanom pripade
totiz skutkové ani pravne dovody uvedené krajskym sidom v rozsudku vobec nenastali. Preto podla
nazoru zalovaného spravca dane postupoval spravne, ak po ukonceni opakovanej danovej kontroly vydal
dodato¢ny platobny vymer na rozdiel DPH, ktory pozostaval z rozdielu dane uvedenej v platobnom
vymere a dane zistenej po opakovanej danovej kontrole.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 12. jina 2013 navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. K namietkam zalovaného uvedenym v odvolani uviedol, Ze predmetom danovej
kontroly, ako aj opakovanej danovej kontroly boli rovnaké doklady a bol zisteny nasledovny skutkovy
stav. Zalobca si uplatnil odpocitanie dane z faktar od dodavatelov Ing. Jurasek - JuKri, zaujmové
zdruzenie, Jozef Liga, s.r.o. a J. Simko za vykonané stavebné prace v Ceskej republike. Nie je teda
pravdivé tvrdenie zalovaného, Ze sa nejedna o identicky skutkovy stav. Vysledkom opakovanej danovej
kontroly tych istych dokladov bolo len to, ze pri rovnakom zistenom skutkovom stave bola vec po
hmotnopravnej stranke posudena uplne odliSne, ako pri predchadzajucej kontrole. Poukazal na judikatru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, podla ktorej pre posudenie ¢i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i netplne. (Uznesenie
NS SR sp.zn. 2 Cdo 71/2012 z 27.9.2012). Podl'a nazoru Zalobcu, pochybenie spravcu dane pri vydani
povodného platobného vymeru v roku 2007 mohlo byt napravené jedine preskimanim rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, pokial’ bol naplneny niektory z dévodov pre tento mimoriadny opravny
prostriedok. AvSak v ziadnom pripade nie vykonanim opakovanej dafiovej kontroly. Podla nazoru
zalobcu cely predmet sporu bol spésobeny prepojenim absolitneho odborného zlyhania spravcu dane v
rovine hmotnopravnej a absolitnym odbornym zlyhanim Zalovaného v rovine procesnopravne;.
Neexistoval ziaden dovod prostrednictvom opakovanej dafiovej kontroly napravovat’ hmotnopravne
pochybenie spravcu dane a jeho zésadny omyl pri aplikdcii zdkona o DPH. Uplatnil si aj trovy
odvolaciecho konania vo vyske 165,56 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet'.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bol potvrdeny dodatoény platobny vymer Danového tradu PreSov I, ktorym spravca dane
vyrubil zalobcovi DPH za IV. §tvrtrok 2006 vo vySke 10 960 € na zaklade vysledkov opakovanej
danovej kontroly.



Spornou otdzkou zostalo postidenie, ¢i opakovand dailova kontrola bola zo strany zalovaného vykonana
v stlade so zdkonom, nakolko podla nazoru Zzalobcu, s ktorym sa stotoznil v napadnutom rozsudku aj
krajsky sud, ukonéenie riadnej danovej kontroly vydanim pravoplatného platobného vymeru zaklada pre
opakovanu danovu kontrolu prekazku res iudicata.

Podla § 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona o spréve dani, opakovanou dailovou kontrolou sa rozumie daiiova
kontrola u danového subjektu tej istej dane za zdaiiovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonand, na podnet
ministerstva, danového riaditel'stva alebo colného riaditel’stva.

Podl'a ods. 2 sa na opakovant danovu kontrolu vztahuji ustanovenia § 15.

Podla ods. 3 pism. a/ opakovanou danovou kontrolou nie je preverenie vysledkov danovej kontroly v
ramci konania o riadnych opravnych prostriedkoch alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

V zmysle ustélenej judikatiry NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, pokial’ ide o opakované danové
kontroly tej istej dane za rovnaké zdanovacie obdobie vykonané v sulade s ustanovenim § 15b ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., nie je rozhodujuce kolko opakovanych kontrol spravca dane vykona,
musi v§ak dodrzat’ lehotu v ktorej méze opakované kontroly dane za to isté obdobie vykonavat (medzi
inymi rozsudok NS SR z 18. februara 2010 sp.zn. 8 Szf 12/2009).

V rozhodnuti sp.zn. 8 Szf 15/2012 z 21. februara 2013 iSiel najvy$si sud este d’alej ked vyslovil, Ze: ,,...
z ustanovenia § 15 ods. 13 zakona o sprave dani nepochybne vyplyva, ze danova kontrola je ukon¢ena
prerokovanim protokolu s kontrolovanym datiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Diiom
nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa za¢ina vyrubovacie konanie podla § 44 ods. 1 zakona o
sprave dani. Je tieZ nepochybné, ze vyrubovacie konanie musi byt ukoné¢ené pravoplatnym rozhodnutim
vo veci. V danom pripade, ako to vyplyva zo zhodnych tvrdeni oboch uc€astnikov sprévca dane vo veci
dodato¢ny platobny vymer vydal, tento vSak bol rozhodnutim Datnového riaditel'stva Slovenskej
republiky na zdklade odvolania zalobcu zruSeny. Z tejto nepochybnej skuto¢nosti teda vyplyva, ze
vyrubovacie konanie po ukonceni riadnej danovej kontroly na dai z pridanej hodnoty za rozhodujice
zdanovacie obdobie nebolo ukon¢ené pravoplatnym platobnym ani dodato¢nym platobnym vymerom (v
povodnom konani o riadnej danovej kontrole). Wchadzajic z citovaného ustanovenia, podla nazoru
najvyssicho sudu, spravca dane, po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru, resp. vymerov a po
vrateni veci na d’alSie konanie v pripade riadnej danovej kontroly, mal pokracovat’ vo vyrubovacom
konani preverenim vysledkov danovej kontroly v ramci konania o opravnych prostriedkoch a toto
vyrubovacie konanie ukon¢it’ vydanim pravoplatného platobného vymeru alebo dodato¢ného platobného
vymeru. Pokial’ Zalovany v danom pripade vydal po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru pokyn na
vykonanie opakovanej daniovej kontroly, tak svojim konanim porusil zékon o sprave dani.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze opakovana danova kontrola predpoklada ukoncéenie danovej kontroly a
nasledné ukoncenie vyrubovacieho konania pravoplatnym rozhodnutim.

V prejednavanom pripade je zrejmé, ze spravca dane vykonal u zalobcu riadnu daiiovt kontrolu za IV.
Stvrtrok 2006 uz v roku 2007, na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol zo diia 18. maja 2007, ktory bol prerokovany s danovym subjektom
22. maja 2007 a nasledne vydal spravca dane rozhodnutie z 22. maja 2007, ktorym podla § 15 ods. 15
zdkona o sprave dani priznal platitelovi dane nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006 v sume 349 206,-Sk. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 8. jina 2007.

Z uvedeného vyplyva, Zze argumenty zalobcu, s ktorymi sa nespravne stotoznil aj krajsky sud, ze
pravoplatné rozhodnutie vydané na zaklade riadnej danovej kontroly je prekdzkou res iudicata pre
opakovanu danovu kontrolu je v priamom rozpore s vyssie citovanymi ustanoveniami zdkona o sprave
dani, ako aj s judikaturou najvyssicho sudu.



Preto krajsky std pochybil, ked’ zrusil rozhodnutie spravnych organov len na zéklade tej skuto¢nosti, ze
povazoval dodato¢ny platobny vymer za vydany v rozpore so zdkonom pre poruSenie principu res
iudicata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. h) zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu vec meritorne prejednat, vysporiadat’ sa so
vSetkymi relevantnymi namietkami G¢astnikov konania v intenciach platnej judikatiry najvyssicho a

ustavného sudu a vo veci opdtovne rozhodnut, priCom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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