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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. 1dy Hanzelovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
Pavol Fatun - P - mont, fyzickéd osoba, podnikatel, s miestom podnikania Moyzesova 2811/15, Poprad,
ICO: 41 012 747, zastapeny JUDr. Marcelom Kohatom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie
Nam. sv. Egidia 95, Poprad, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/225/36778/2010/990813-
r, ¢. 1/225/36503/2010/990813-r, ¢. 1/225/36739/2010/990770-r a ¢&. 1/225/36737/2010/990770-1,
vSetky zo dna 22. marca 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
1S/74/2010-209 zo dita 27. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/74/2010-209 zo dna 27.
aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom v zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako O.s.p.) zamietol Zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal preskumania v
zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalovaného. U¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Z dovodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud mal preukazané, ze rozhodnutim ¢. zo dia
22. marca 2010 ¢.: 1/225/36778/2010/990813-1, Zalovany v spojeni s dodatoénym platobnym vymerom
Dafového uradu Poprad &. 717/230/50688/09/Sen zo dia 24. augusta 2009, vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie september 2006 vo vyske 13.358,32 €. Konanie bolo na
prvostupiiovom sude vedené pod sp. zn. 1S/74/2010.

Rozhodnutim ¢. 1/225/36503/2010/990813-r, zo dna 22. marca 2010 Zalovany v spojeni s dodato¢nym
platobnym vymer Datiového tradu Poprad ¢. 717/230/50682/09/Sen zo diia 24. augusta 2009, vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2006 vo vyske 5.702,38 €.
Konanie bolo na prvostupniovom sude vedené pod sp. zn. 1S/75/2010.



Rozhodnutim ¢. zo dna 22. marca 2010 ¢.: 1/225/36739/2010/990770-r, zalovany v spojeni s
dodatoénym platobnym vymerom Dafiového uradu Poprad &. 717/230/50475/09/Sen vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie II. §tvrtrok 2006 vo vyske 16.203,57 €. Konanie
bolo na prvostupnovom sude vedené pod sp. zn. 1S/78/2010.

Rozhodnutim ¢. 1/225/36737/2010/990770-r, zo dna 22. marca 2010 Zalovany v spojeni s dodato¢nym
platobnym vymerom Daiiového tradu Poprad &. 717/230/50379/09/Sen zo dia 24. augusta 2009,
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie I. Stvrtrok 2006 vo vyske
13.134,23 €. Konanie bolo na prvostupiiovom sude vedené pod sp. zn. 1S/79/2010.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1S/74/2010-68 zo dna 22.07.2010 spojil konania vedené pod sp. zn.
1S/74/2010, 1S/75/2010, 1S/78/2010 a 1S/79/2010 v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 112 ods. 1 na
spolo¢né konanie v zaujme hospodéarnosti konania s tym, ze konanie bude vedené pod sp.zn.
1S/74/2010.

Krajsky sud zékonnost’ preskimavaného rozhodnutia posudzoval v intencidch ustanoveni § 8 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z.z. v spojenis § 49 ods. 1,2 as § 51 ods. 1 citovaného zakona a v intenciach ust.
§ 2 avspojenis § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb..

Podl'a nazoru krajského stidu iba existencia faktur od platitela vyhotovena podla § 71 zékona ¢.
222/2004 Z.z. na unesenie dokazného bremena Zalobcom nepostacovala, ked’ze Zalobca bol povinny
preukazovat’ vierohodnost’, spravnost’ ako aj iplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov, ktoré viedol.
Mal za to, ze z rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane - Daflovym tradom Poprad, je
nepochybné, Ze realizacia dodania tovaru medzi zalobcom a jeho obchodnymi partnermi, vzhladom na
rozpornost’ vypovedi zalobcu a konatelov tychto obchodnych spolo¢nosti, ale aj d’alSich dokazov, bola
spochybnend, ¢o jednozna¢ne vyplyva aj z uzatvorenych zmliv o dielo citovanych v dodato¢nych
platobnych vymeroch, v ktorom je poukéazané na konkrétne nezrovnalosti. Konstatoval, Ze Zalobca v
konani pred daflovymi organmi dokazy na podporu svojich tvrdeni nepredlozil a vypovede samotného
zalobcu a konatelov spolo¢nosti boli zhodné iba v tom, ze financné prostriedky za dodanie okien boli
vyplatené, avSak uskutoCnenie zdanitelného plnenia, ktoré je zdkonnou podmienkou pre uplatnenie
odpoctu dane, preukazané nebolo. Zdoraznil, ze v pripade, ak zdaniteIné plnenie podla faktiry nie je
uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, ide potom len o formalnu existenciu faktiry preukazujicej
zaplatenie tychto sum, ktord vSak nie je predpokladom pre odpocitanie dane podla zédkona o dani z
pridanej hodnoty.

Poukazal na to, Ze podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 a2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z.z. maji hmotnopravnu povahu a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet,
pricom zdkon o dani z pridanej hodnoty neustanovuje, Ze ich nesplnenie je mozné odpustit, a to ani pri
vzniku zodpovednosti inej osoby a pri dobromyselnosti platitela, teda Zzalobcu. KonStatoval, ze
vzhladom na to, Ze pri dani z pridanej hodnoty ide o l'ahka zneuzitelnost, zdkonodarca vyzaduje, aby
platitel’ uplatiiujuci si narok na odpocet, preukazal existenciu podmienok, pre ktoré narok na odpocet
stanovil a v pripade, ak si platitel’ uplatfiuje narok na odpoéitanic dane z dodavatel'skej faktary, musi byt’
schopny preukazat, Zze zdanitelné obchody boli redlne uskutonené, a to prave obchodnymi
spolo¢nostami uvadzanymi vo faktirach. Dalej uviedol, Ze spravca dane je, vzhladom na prisne
podmienky stanovené zakonom o dani z pridanej hodnoty, povinny skimat’ uskuto¢nenie zdanitel'ného
plnenia nielen z formalnej stranky, ale je povinny preverovat' aj sulad skutoéného stavu so stavom
formalnym.

Zdoraznil, ze spravca dane nie je povinny dokazovat’ pdvod tovaru, ale dafiovy subjekt, v danom pripade
zalobca, ak si uplatiioval narok na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur, bol povinny preukazat
uskutoénenie zdanitelnych plneni obchodnymi spolo¢nostami uvedenymi v predkladanych faktarach.
Krajsky sud upriamil pozornost’ na to, ze v danom pripade dodanie tovaru, okien, medzi spolo¢nost’ami
ako dodavatelmi a Zalobcom ako odberatefom bolo v plnom rozsahu spochybnené na zaklade
vykonaného dokazovania spravcom dane, na ktoré sucasne v plnom rozsahu poukazal. Mal za to, ze
zalobca v danovom konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze oknd nakupil od uvedenych
spolo¢nosti, preto spravca dane dospel k zaveru, ze nakup tovaru nebol realizovany od uvedenych



spolo¢nosti, preto Zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane s tym, Ze ak odpocital dan, porusil
ustanovenie § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z. z..

Z vyssie uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v
sulade so zakonom a preto Zaloby podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodné, zamietol.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani neuspe$nému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Rovnako nepriznal nahradu trov konania v konani uspe$nému
zalovanému, ked’Ze tento zo zakona nema narok na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sudu
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu ¢. 1/225/36778/2010/990813-r, ¢. 1/225/36503/2010/990813-r, ¢. 1/225/36739/2010/990770-r a
¢. 1/225/36737/2010/990770-1, vSetky zo dna 22. marca 2010, zrusi a vec vrati Zalovanému na dalsie
konanie a rozhodnutie.

V dovodoch odvolania zalobca vytykal prvostupnovému sudu, Ze na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, majiic za to, ze jeho rozhodnutic vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Svojimi odvolacimi namietkami poukazoval na to, ze Zalovany a ani prvostupiiovy sud sa fakticky vobec
nezaoberal dovodmi a namietkami tykajucimi sa jeho tvrdeni, ze Jaroslawa Marcinowského nikdy
nevidel, so spolo¢nost'ou Technika Okienna nikdy neobchodoval a ziadne faktiry od tejto spolo¢nosti
nikdy nepodpisal, ktoré skuto¢nosti uviedol aj vo svojich namietkach voci protokolu zo dia 03.09.2009,
s poukazom na to, Ze najmé spravcovi dane predlozil storno faktury (faktara korygujaca) konkrétne:
faktiru Nr FK/F/05, ktora rusi faktaru FE/84/05, faktaru Nr FK/G/05, ktora rusi faktaru FE/89/05 a
faktiru Nr FK/H/05, ktora rusi faktiru FE/95/05, faktaru Nr FK/K/05, ktora rusi fakturu FE/111/05 a
fakturu Nr FK/L/05, ktora rusi faktaru FE/117/05 ktorymi dokazmi sa spravca dane vobec nezoberal,
nevykonal ziadne dodato¢né Setrenie, ani sa v napadnutom dodato¢nom platobnom vymere vobec o nich
nezmienil.

Tvrdil, Zze pokial’ ide o spolo¢nost’ InterWeb, s.r.0., podla spravcu dane malo byt zistené, ze platitel’ si
neopravnene odpocital dan na zaklade dokladov: - fa ¢. 003/05 zo diia 10.11.2005, fa ¢. 004/05 zo dna
14.11.2005 a fa ¢. 005/05 z 23.12.2005, tieto tvrdenia su vSak absolitne nepravdivé, ked’Ze ako platitel
DPH si opravnene odpocital dan na zaklade uvedenych dokladov a splnil vSetky zakonné danové
povinnosti, dovodiac, ze skuto¢nost’, ze jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti InterWeb, s.r.o., J. P,
dita XX.XX.XXXX zomrel a z tohto dévodu podla spravcu dane nebolo mozné preverit' na zéklade
dokladov zdanitelné obchody uskuto¢nené uvedenou spolo¢nost'ou neméze byt mu na tarchu.

Tvrdil, ze podla napadnutého dodato¢ného platobného vymeru malo byt zistené, Ze si platitel
neopravnene odpocital dan na zéklade dokladov - fa ¢. 07/11/05/01 zo dna 07.11.2005, fa ¢.
10/11/05/01 zo dna 10.11.2005, fa ¢. 08/12/0501 zo dna 08.12.2005 a fa ¢. 14/12/05/01 zo dna
14.12.2005 od System engineering s.r.0, Poprad, s poukazom na to, Ze opakovane spravcovi dane podal
dokazy a vysvetlenia, ze niekolkokrat doSlo k situacii, kedy mu okna od uvedenej dodavatelskej
spolo¢nosti (System engineering s.r.o., Poprad) boli dodané skor, ako tato spolo¢nost’ vystavila faktiru
(nie jeho vinou) a tieto okna boli, aj v dosledku urgencie zdkaznikov im namontované, pricom on v
dobrej viere okna vyuctoval a evidoval az potom, ¢o mu dodavatel'skou spolo¢nostou na ne bola
vystavena faktira, ako aj, ze spravcovi dane velmi presne uviedol okna, z ktorej dodavatel'skej faktury
boli namontované, ktorému konkrétnemu zakaznikovi. Polozil otdzku, Ze keby nepouzil tovar od
spolo¢nosti InterWeb s.r.o. a System engineering s.r.o. na ucely svojho podnikania, tak ako to tvrdi
spravca dane, kde by tento tovar pouzil, resp. ako s nim nalozil a aké okna potom namontoval
koncovym zakaznikom, namietajlic, ze tymto sa spravca dane vObec nezaoberal, kedZe ho vdbec
nezaujimala skuto¢nost’ od koho a na zaklade akych faktir potom maju koncovi zakaznici, ktorych
kontaktoval niekol’ko desiatok, okna.

Dalej uviedol, Ze so spravcom dane pri vykone datiovej kontroly bez vynimky spolupracoval, poskytol
presné vysvetlenia k jednotlivym faktiram, uviedol s kym sa skontaktoval, kto uskutocnil prepravu
tovaru, aké dopravné prostriedky boli pouzité pri preprave tovarov, kto prevzal finan¢nt hotovost’, ku
kazdej dodévatel'skej fakture uviedol ¢isla odberatelskych faktur, ku kazdému tovaru uviedol zmluvy o
dielo a mené zakaznikov a montazne - zarucné listy, komu bol dodany tovar namontovany.



Poukazom na § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani a na § 30 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov
namietal, ze tieto zdkonné podmienky v ziadnom pripade neboli pri vydani napadnutého dodato¢ného
platobného vymeru dodrzané, v ktorej suvislosti tieZ poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR - R
29/1996.

Wslovil nazor, ze spravca dane pri vykone danovej kontroly a vydani napadnutého dodatoéného
platobného vymeru &. 717/230/56102/09/Sen zo dita 22.09.2009 porusil § 2 ods. 1, 3 a ods. 6, § 29
ods. 2 a § 30 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a to tym, ze nedbal na zachovéavanie prav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného daniového subjektu, nezhodnotil dokazy v ich vzijomnej stvislosti
a neprihliadol na vSetko, ¢o v dafovom konani vySlo najavo a najmi priuplatiiovani danovych
predpisov, v dainovom konani nebral do uvahy skutocny obsah pravnych ukonov a inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre urCenie dane a nedbal, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie.

Zdoraznil, ze z napadnutého dodato¢ného platobného vymeru vobec nie je jasné, ktoré skutoCnosti boli
podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili spravcu dane pri hodnoteni dokazov a na zaklade ktorych
pravnych predpisov rozhodoval. Dovodil, ze celé napadnuté rozhodnutie je zméito¢né, nezrozumitelné,
dostato¢ne neodévodnené v prikrom rozpore s povinnostami uloZenymi spravcovi dane zakonom o
sprave dani a poplatkov, zdkonom o dani z pridanej hodnoty a spravnym poriadkom, s poukazom na to,
ze uz celé konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, bolo v rozpore s citovanymi
pravnymi predpismi a viedlo sa zaujato voCi jeho osobe, pricom sa nebrali do tvahy dokazy a
skutoénosti sved¢iace v jeho prospech.

Zalobca d’alej uviedol, Ze sa z u¢asti na pojednavani dita 27. aprila 2012 riadne ospravedhnil a to podla §
119 ods. 3 OSP, na ktorom pojednavani diia krajsky sud rozhodol bez akéhokolvek jeho vypocutia a
vyjadrenia. Nesuhlasil s tvrdenim krajského stidu, Ze by on ako aj jeho pravny zastupca konali t¢elovo v
snahe vyhnut' sa riadne nariadenému pojednavaniu, s poukazom na to, ze trpi vdZnym ochorenim -
rakovinou a nemohol sa bez vazneho ohrozenia zivota alebo zdravia zucastnit’ na pojednavani. Dévodil,
ze tym, ze krajsky sud rozhodol bez jeho vypocutia a vyjadrenia, tymto postupom sudu bola mu odnata
moznost’ konat’ pred sidom.

Zaverom uviedol, ze vzhladom na uvedené ma za to, Ze prvostupiiovy sud vobec nepreskumal
napadnuté rozhodnutia Zalovaného, nezaoberal sa dokladne namietkami, dokazmi a tvrdeniami Zalobcu,
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sadu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v konani sa
postupom sudu odiala uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’. Poukézal na vyjadrenia zo dna 10.11.2010 ¢. 1/225/15869-115490/2010, ¢. 1/225/15869-
115491/2010, ¢. 1/225/15869/11549/2010 a ¢. 1/225/15869-115493/2010. S rozhodnutim stdu vo veci
sa stotoznil, povazujuc ho za vecne spravne. Taktiez poukazal na skutoCnost, ze ndmietky zalobcu
uvadzané vo vztahu k dodavatelskym spolo¢nostiam InterWeb s.r.0. a System engineering s.r.o. a ich
fakturam vystavenym v roku 2005, nie st predmetom preskumania v tomto spojenom stidnom konani,
ktorého predmetom prieskumu su spravne rozhodnutia tykajice sa zdanovacich obdobi v roku 2006.
Ostatné namietky odvolatela uvedené v odvolani povaZzoval za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci ( § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
(§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k z&veru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci stud z predloZzeného stidneho spisového materialu, sucast’ ktorého tvorili administrativne spisy
zistil, ze medzi ucastnikmi v preskimavacom konani predovSetkym ostala spornad aplikdcia pravnej
upravy uplatnenia a preukdzania nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v predmetnych
zdanovacich obdobiach roku 2006 v zmysle ustanoveni §§ 49 a 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v spojeni s



§ 29 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ zalobca tvrdil, Ze neporusil ziadne povinnosti vyplyvajuce mu z
uvedenych zikonov. Zalobca vsak v odvolani podanom proti rozsudku sudu prvého stupiia napada
zistenia spravcu dane a vyhodnotenie dokazov ziskanych v suvislosti s preverovanim faktur
vystavenych dodavatelmi Zalobcu v roku 2005. Tieto sa vSak viazu k inému zdafiovaciemu obdobiu
DPH, ako su zdanovacie obdobia, ktoré su predmetom preskimavanych spravnych konani v tomto
sudnom prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a postupov daiovych organov oboch stupniov
(DPH za I. a II. $tvrtrok 2006, mesiace august a september 2006). Zarovenl zalobca v odvolani len
vSeobecnymi tvrdeniami napada nezdkonnost postupu spravcu dane a zalovaného vo vztahu k
dodrzaniu ustanoveni § 2 ods. 1, 3 a ods. 6, § 29, § 30 ods. 3 a § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani
ako i odiatie mu moznosti konat’ pred krajskym sudom, ked’ tento vyniesol napadnuty rozsudok v jeho
nepritomnosti bez toho, aby s pouzitim § 119 ods. 3 O.s.p. ospravedlnil Zalobcovu netcast’, ako i jeho
pravneho zastupcu, na predmetnom pojednavani.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud, s prihliadnutin na medze Zaloby v spojenom prvostupiiovom
sudnom konani a v§eobecné odvolacie dovody Zalobcu poukazujice na nedodrzanie zasad danového
konania a dokazovania ako i prav Zalobcu, preskiimal napadané rozhodnutia v naznaGenom smere a
zameral pozornost’ predovSetkym na ndmietku Zalobcu ohladne nim tvrdeného odnatia mu moznosti
konat’ pred sidom postupom prvostupniového sudu.

Podl'a § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Jednou zo zékladnych zasad daflového konania je v zmysle zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov zdsada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v daiiovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne



zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v tzkej stcinnosti s
daniovymi subjektmi. Pre daflovu kontrolu a daflové konanie st d’alej vyznamné zésady a to tzv. zasada
volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v daniovom konani vy$lo najavo, zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona ¢.
511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky daflové subjekty maji v daovom konani rovnaké prava a
povinnosti, ktord vo svojej podstate vychadza z tistavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky) a zasada prejednévacia (§ 29 zikona &. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
daniové konanie. Spravca dane dbd, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti
boli zistené o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dailovych subjektov. Netreba dokazovat
skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako ddkaz mozno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlédsenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené daiiovymi subjektmi a doklady k
nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu. Danovy subjekt
preukazuje skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urenic dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods.1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty u¢inného v Case
posudzované¢ho zdanitelného plnenia (d’alej len zakon €. 222/2004 Z.z.) pravo odpocitat’ dait z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.
Platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dai z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na ucely
svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan
vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi
dodané.

Podla § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Senat odvolacieho stdu po preskimani veci dospel k zaveru, Zze spravca dane v danom pripade
postupoval v stulade so zdkonom o sprave dani v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakona o dani z
pridanej hodnoty, v intenciach judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (m. m. IV. US 1/07, 1.
US 57/07, IV, US 182/07, 1. US 9/00, II. US 143/02), vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnuti, v daiovom konani postupoval v st¢innosti s dafiovym
subjektom - zalobcom, ako aj, ze Zzalovany v odvolacom spravnom konani ndlezite preskumal
prvostupnové rozhodnutia v rozsahu odvolacich dévodov a v dévodoch svojich rozhodnuti sa s
namietkami zalobcu vznesenymi v odvolaniach proti prvostupiiovym rozhodnutiam nalezite vysporiadal,
z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je treba povazovat’ za zakonné,
a preto sud prvého stupnia rozhodol vo veci v sulade so zdkonom, ked’ Zaloby zamietol.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 zakona €.
222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre l'ahkt
zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukéazal existenciu podmienok, ktoré
pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej



faktury, musi byt’ schopny preukazat’, Ze zdaniteIné obchody boli realne uskutocnené.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislu§snymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitntl upravu zistovania preverovania zédkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze zamestnanec spravcu dane vykonavajuci danova
kontrolu zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne ur¢enie dane
alebo vznik dafiovej povinnosti, a to u dantového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje
(§ 15 ods. 1 zékona o sprave dani) a podla § 29 ods. 1, 2, zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie; spravca dane dbé, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci std
zhodne s nazorom sudu prvého stupna z uvedenych dévodov taktiez nepovazoval za dovodnll namietku
zalobcu, ze skutkovy stav bol nespravne zisteny a pravne posudeny. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z faktary, nepostacuje iba
predlozenie faktury, ale platitel' dane musi byt schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli redlne
uskuto¢nené. K tejto namietke zdoraziuje, ze v zmysle vySsie citovaného ustanovenia zakona o sprave
dani je dokazné bremeno na strane danového subjektu. V danovom konani je povinnostou daiového
subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane resp. zalovany ticto dokazy len
vykonava.

Na zaklade obsahu administrativneho spisu a vysledkov vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze
spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani
reSpektujuc jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dafovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, pri¢om spolupracoval so Zalobcom a zaroven dbal na zachovavanie jeho prav
a pravom chrénenych zdujmov ako i na dodrzanie jeho procesnych prav zabezpe€enim jeho pritomnosti
pri vysluchoch svedkov a moznosti klast im otazky a vyjadrovat’ sa k ich vypovediam ako i k
vykonanym dékazom s moznost'ou navrhovat’ vykonanie d’alSich za u¢elom preukazania jeho tvrdeni (§
29 ods. 8 zikona o sprave dani). Zalobcovi v priebehu vykonu predmetnej dafiovej kontroly ako i
nasledného danového konania neboli postupom spravcu dane a zalovaného spravneho organu odnaté
ziadne prava dafiového subjektu vyplyvajiice mu zo zasad danového konania upravenych ustanovenim §
2 zakona o sprave dani, pripadne zdkonnych opravneni kontrolovaného danového subjektu podla ust. §
15 ods. 5 zakona o sprave dani. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a
zalovany ustalil, zodpovedad zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zadkona o dani z pridanej hodnoty. NavySe z napadanych
prvostupiiovych rozhodnuti spravcu dane vyplyva, Ze tento bral do Gvahy i zistenia v prospech zalobcu
a dan priznanu naviac z nespravne vyhotovenych faktir zohladnil v zmysle § 2 zakona o sprave dani v
prospech Zalobcu.

Odvolaci stid nemohol prihliadnut’ ani k d’alSej odvolacej namietke Zalobcu, ktorou namietal, Ze daiové
organy oboch stupilov sa nevysporiadali s jeho namietkou a ddkazmi o stornovani faktar, pretoze
zalobca v odvolani uvadzal faktary z roku 2005, ktoré sa tykali inych zdanovacich obdobi, ked
predmetom sudneho prieskumu st rozhodnutia danovych organov, ktorymi bola Zalobcovi vyrubena dai
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia september a august 2006 a I. a II. §tvrtrok 2006.

Pokial’ Zalobca v odvolani ako aj v samotnej Zalobe namietal, Ze dokazmi predlozenym spravcovi dane k
danovej kontrole preukéazal pouzitie tovaru na predmetnych faktarach, poukazom na to, Ze pri vykone
danovej kontroly so spravcom dane spolupracoval, poskytol vysvetlenia k jednotlivym faktiram, oznacil



s kym sa kontaktoval, kto uskutoénil prepravu tovaru, aké dopravné prostriedky boli pouzité, kto
prevzal finan¢nu hotovost, k dodavatel'skej faktare uviedol ¢isla odberatel'skych faktur, predlozil zmluvy
o dielo, montazne - zaru¢né listy a uviedol mena zékaznikov, ktorym bol dodany tovar namontovany,
odvolaci sud jeho namietku nepovazoval za opodstatnent.

Zakonodarca v pravnej norme v § 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ustanovil kontrolovanému
daniovému subjektu vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit’ poverenému
zamestnancovi spravcu dane vykonat' daiiova kontrolu, b) zabezpecit' vhodné miesto a podmienky na
vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou, d)
predkladat’ i¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a i¢tovné pripady v pisomne;j
forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane
uloZené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly
vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,
f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo
prevadzkovych priestorov kontrolovaného daiiového subjektu alebo poskytnat’ vypisy, pripadne kopie.

Vzhladom k uvedenej pravnej Uprave, teda tym, Ze zalobca pri vykone dafiovej kontroly so spravcom
dane spolupracoval, predkladal daiiové a uc¢tovné doklady, poskytoval vysvetlenia, si plnil svoju zakonni
povinnost’ ustanoventi mu v § 15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Spravca dane v danom pripade vykonal rozsiahle dokazovanie, skutkové zistenia podrobne rozpisal v
dodatocnych platobnych vymeroch za konkrétne zdaniovacie obdobia (I. a II. Stvrtrok 2006 a
september a august 2006) a tieto vyplyvaji z administrativnych spisov, na ktoré odvolaci sud sucasne
poukazuje.

Senat odvolacieho stdu dospel k zhodnému nadzoru ako sud prvého stupiia ako aj zalovany, Ze zalobca v
danej veci predlozenymi dokazmi nepreukézal, ze tovar uvedeny na predmetnych faktirach pouzil na
ucely svojho podnikania ako platitel’, a preto mu nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49
zakona o DPH tak, ako to deklaroval v daiovom priznani za zdafiovacie obdobia 1. a II. §tvrtrok 2006 a
september a august 2006, ¢im v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o
spréve dani.

Odvolaci sud taktiez povazoval za nedévodnu namietku zalobcu, ktorou poukazom na § 47 ods. 3
zakona o spravnom konani a na § 30 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov namietal, Ze ticto zdkonné
podmienky v ziadnom pripade neboli pri vydani napadnutého dodato¢ného platobného vymeru dodrzané,
v ktorej suvislosti tieZ poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR - R 29/1996. Zakon €. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni neskorsich
pravnych predpisov je procesno pravnym predpisom, upravujucim spravu dani, podla ktorého danové
organy postupuju, ak osobitny zakon neustanovuje inak (§ 1 ods.1, 2). Zakonodarca v pravnej norme §
30 ods. 2 tohto zdkona ustanovuje ndlezitosti rozhodnutia a sucasne v § 30 ods. 3 ustanovuje, Ze
rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V oddvodneni sa uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké ivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych
predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo. Zalovany ako aj spravca dane Zalobou napadnutymi
rozhodnutiami postupovali v stilade s pravnou Upravou ustanovenou v § 30 ods. 3 zakona o sprave dani,
ked’ z obsahu ich rozhodnuti vyplyva, ktoré skuto¢nosti boli podkladom ich rozhodnutia, na zaklade
akych uvah hodnotili dokazy, oznalili prdvne predpisy, na zéklade ktorych rozhodovali a nalezite
odovodnili svoj pravny zaver, ku ktorému dospeli po vyhodnoteni dékazov vychadzajuc s citovanych
pravnych predpisov. Treba povazovat za nespravne tvrdenie Zalobcu, Ze dafiové organy postupovali v
rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoze aplikacia uvedenej pravnej normy sa na dailové
konanie nevzt'ahuje.

Odvolaci stid v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taktl vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutych spravnych rozhodnuti (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v dosledku ¢oho nemozno



konstatovat’, Zze napadnuté rozhodnutia spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zakonom.

Z uvenych dévodov odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako daifiové organy oboch stuptiov a ako aj
sud prvého stupia, Ze v danej veci zalobca ako danovy subjekt v predmetnych zdanovacich obdobiach
roku 2006 odpocital dan z pridanej hodnoty v rozpore s § 49 ods. 2, pism. a/ a s § 51 ods. 1, pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z.z., pretoZe nebolo preukazané, Ze tovar uvedeny na faktirach pouzil na ucely
svojho podnikania ako platitel’.

Vzhl'adom na uvedené senat odvolacicho stidu povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sidu za nedoévodné, ktoré neboli spdsobilé ovplyvnit spravnost a zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke zalobcu, ze mu bola postupom prvostupiiového sudu, t. j. rozhodnutim
krajského stidu vo veci na pojednavani dna 27. aprila 2012 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu bez ich suhlasu, odnatd moznost konat' pred sidom a vyjadrit' sa ku vSetkym v konani
vykonanym ddkazom, odvolaci sid konstatuje, ze s prihliadnutim na obsah sudneho spisu a charakter
procesu sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, Zalobcom namietané pravo na sudnu ochranu nebolo poruSené a tato namietka je
neopodstatnena.

Z obsahu spisu prvostupnového sudu vyplyva, Ze sid vo veci nariadil celkom pat krat pojednavanie,
pricom predvolania na jednotlivé terminy boli ako zalobcovi tak i jeho pradvnemu zastupcovi doru¢ované
s dostatoénym niekol’kotyzdiiovym predstihom. V napadanom rozsudku sa krajsky sud podrobne
zaoberal rozpisom pripravy jednotlivych pojednavani s uvedenim konkrétnych datumov dorucenia
predvolani na postupne vytyCované pojednavania. Z obsahu sudneho spisu taktiez vyplyva, Ze po vSetky
razy bolo v den pojednavania, v jednom pripade tri dni pred naradenym pojedndvanim, prvostupiiovému
sudu prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu dorucené ospravedlnenie z neucasti na vytyCenom
pojednavani so ziadost'ou o odrocenie pojedndvania na iny termin z dévodu praceneschopnosti alebo
zhor$enia zdravotného stavu Zalobcu.

V suvislosti s v poradi piatym nariadenym pojednavanim, na den 27. aprila 2012 o 14:00 hod., na
ktorom bol prvostupiiovym sidom po konS$tatovani neospravedlnenej neucasti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu vyneseny odvolanim napadnuty rozsudok, mozno zo sudneho spisu zistit, ze krajskému stdu
bolo diia 3. maja 2012 dorucené ospravedlnenie advokata z neti€asti zalobcu a jeho pravneho zastupcu
na pojednavani z déovodu zhorSenia zdravotného stavu zalobcu. Prilohou ospravedlnenia bola lekarska
sprava o vysetreni zalobcu v den vyssie uvedeného pojednavania, 27.04.2012 o 08:49 hod., v suvislosti
s hnackou a vracanim zalobcu. V lekarskej sprave sa uvadza diagnosticky zaver lekara ,,ind a blizSie
neurcend bolest’ brucha®, pri¢om konstatovanie osetrujuceho lekara o neschopnosti zalobcu zi€astnit’ sa
pojednavania bez ohrozenia jeho Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu nie je v sprave
obsiahnuté, je to len konstatovanie Zalobcu, ¢o pri lekarskom vysetreni sam uviedol. Predmetn1 lekarsku
spravu odvolaci sid nepovazuje za vyjadrenie oSetrujiceho lekara v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p., Ze
ucastnik stidneho konania nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného
stavu zacastnit’ sa pojednavania.

Vo svetle predchadzajiiceho priebehu konania, opakujucich sa ospravedlneni z netucasti na vyty¢enych
pojednavaniach vo veci, v spojeni so snahou Zalobcu docielit’ prerusenie sudneho konania v tejto veci do
rozhodnutia najvyssieho stidu o odvolani proti rozsudkom krajského sudu zamietajicim Zaloby zalobcu v
obdobnych veciach za iné zdanovacie obdobia ako i vysledkom tychto konani pred odvolacim sudom,
ktory zamietnutie zalob potvrdil, sa opravnene krajskému sudu javilo ospravedliiovanie neucasti zalobcu
a jeho pravneho zastupcu ako ucelové v snahe vyhnit’ sa rozhodnutia vo veci.

Odhliadnuc od osobitosti konania stidneho prieskumu spravnych rozhodnuti (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. - primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p. pre rieSenie otdzok priamo
neupravenych v piatej Casti O.s.p., t. j. spravneho sudnictva), mozno konStatovat, Zze ohladne
pojednéavania nariadeného prvostupiiovym sudom na 27. aprila 2012, neboli splnené zo strany zalobcu a
jeho pravneho zastupcu podmienky na odro¢enie tohto pojednavania podla § 119 ods. 3 O.s.p.. Taktiez



odvolaci stud prihliada na to, Ze Zalobné dévody a pravna argumentacia zalobcu aj zalovaného sa zhoduji
s argumentmi a skutkovymi zisteniami uplatnenymi v priebehu preskimavanych spravnych konani ako i
v zalobe a vyjadreniu k ne;.

Odvolaci std v danej suvislosti dava do pozornosti, ze pri posudzovani namietaného porusenia
procesného prava Zalobcu je potrebné vychadzat' nie len z konkrétnej procesnej situacie vo veci v
danom case, ale predovSetkym z charakteru a U€elu spravneho sudnictva, t. j. kasa¢nej kontroly
zakonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Miera kontradiktornosti v tomto sidnom konani nie je
taka vysoka ako v pripade meritéorneho rozhodovania sidov v sporovych obéianskopravnych konaniach,
v ktorych obe strany sporu maji povinnost’ dokazovat’ svoje tvrdenia na preukazovanie svojho naroku
alebo u¢innej obrany proti tvrdeniu protistrany. V spravnom sudnictve stdy preskiimavaju zakonnost’
zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti ako i postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz
skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len
vynimoc¢ne. Pre sid je v ramci spravneho prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov
verejnej spravy rozhodujici skutkovy stav, ktory bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v Case
vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 a 2 O.s.p.). Zalobcovi, tak ako vyplyva z
administrativnych spisov, boli dovody spravneho rozhodnutia zndme ako i obsah administrativneho spisu
a dokazov, ktoré su jeho sucastou, ked ako ucastnik spravneho konania mal moznost’ vyuzit' institit
nahliadania do spisu, predkladal a navrhoval dékazy na podporu jeho tvrdeni, bol informovany o
vysledku vykonaného dokazovania, vyuzil pravo vyjadrit’ sa k nemu, ako aj vyuzil pravo podavat riadny
opravny prostriedok proti administrativnym rozhodnutiam, atd’. Z uvedenych dévodov Zzalobcovi ako
ucastnikovi spravneho konania v ¢ase podania spravnej zaloby musel byt znamy skutkovy stav zisteny v
spravnom konani, obsah administrativneho spisu ako i pravna argumentacia Zalovaného ako organu
verejnej spravy. Pre spravne sudnictvo plati rigoréznejsia Uprava prejednania veci v nepritomnosti
ucastnika konania obsiahnuta v ustanoveni § 250g ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak sa ucastnici na
pojednavanie nedostavia, moze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu
prerusit’.

Pokial’ teda krajsky sud napadnutym rozsudkom zaloby Zalobcu zamietol ako nedévodné, odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny a suladny so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods.1 a s § 219 ods. 1, 2 potvrdil. V zasade sa stotoznil aj s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského sudu, na ktoré si¢asne poukazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva as § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoZe bol v tomto
konani neuspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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