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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Ing. F. B., bytom O., zastipeného advokatom JUDr. Janom VaSkom, AK so sidlom v
Prievidzi, Podjavorinskej 3, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava,
o invalidny dochodok, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 11.02.2016, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v TrenCine ¢. k.
15Sd/84/2016-26 zo dna 24.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 155d/84/2016-26 zo dia
24. oktobra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
11.02.2016, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla ziadost’
navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku zo dna 30.11.2015. Krajsky sud podla § 2501 a
nasledujucich ustanoveni O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v rozsahu a z doévodov uvedenych v opravnom prostriedku, vykonal prieskum
oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, napadnutym rozhodnutim odporkyne, posudkovym a
davkovym spisom, stanoviskom zastupkyne odporkyne a ostatnym spisovym materidlom a dospel k
zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Podl'a nazoru krajského sudu, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu v Case vydania napadnutého
rozhodnutia, (ktory je pre sud v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. rozhodujici) postupu odporkyne, ktory
predchadzal vydaniu preskimavaného rozhodnutia a ani samotnému rozhodnutiu nemozno v zmysle
namietok navrhovatela vytykat' porusenie zakona od6vodiujuce jeho zrusSenie. Napadnuté rozhodnutie
zodpoveda zakonu. Odporkyna ho vydala na podklade predlozenych a dostupnych dokazov. Napadnuté



rozhodnutie je zrozumitelné, logické, v dostatoénom rozsahu odévodnené a preto aj stadom
preskumatelné.

Namietky navrhovatela neodévodnuju nespravnost’ rozhodnutia v jeho déchodkovych narokoch. Pokial
ide o namietku, ze MPSVZC mala byt vy$sia a malo byt vykonané aj zvysenie o 10 %, tu je potrebné
poznamenat’, Ze zdkonodarca v dikcii platného zakona urcil spdsob jej ustalenia. V konkrétnom pripade
je ochorenie navrhovatel'a ustalené v posudkovych zaveroch, na ktoré sud v podrobnostiach poukazuje.
K ¢innosti posudkového lekara sa poznamenava, ze kazdy posudkovy lekdr ma atesticiu z odboru
posudkovej sluzby a tuto vykonava v zmysle zadkona. Na podklade vysledkov prieskumného konania stid
dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci prislusni posudkovi lekari dostatoéne posudili zdravotny stav
navrhovatela a v sucasnosti jeho zdravotny stav neodovodiiuje zmenu pre iny zaver, nez aky prijali
posudkovi lekari. Navrhovatel' v konani nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by nasved¢oval inému rozsahu
zdravotného poskodenia, ako bol v case posudzovania jeho zdravotného stavu a rozhodovania
odporkynou ustaleny. V stucasnosti bolo jeho rozhodujuce zdravotné postihnutiec ohodnotené na hornej
maximalne moznej % -tualnej hranici miery poklesu podl'a platnej prilohy ¢. 4 k zakonu.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského stdu zmenil podla § 220 O.s.p., zru$il rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na dalSie
konanie. Zaroven poziadal o nahradu trov konania.

Podla jeho nédzoru napadnuté rozhodnutie odporkyne je nepreskumatelné, kedZze nie je zrejmé, na
zaklade akych uvah dospeli posudkovi lekari k nazoru, ze miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ je u navrhovatela 50 %. Zdravotny stav navrhovatela sa zhorSuje, navrhovatel’ je
lieceny v $pickovych zdravotnickych zariadeniach a je nesporné, ze u neho doslo k pridruzenému
ortopedickému ochoreniu, ktoré zavaznym sposobom ovplyviiuje jeho pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’.

Povazuje za nesporné, ze za zakladné zdravotné ochorenie hemofylia tazkého stupiia mala odporkyna
navrhovatelovi priznat' pokles v rozsahu 60 - 80 % podl'a Prilohy ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z.
kapitola II, pol. XI pism. ¢/ a miera poklesu mala byt zvySena o 10 % za ortopedické ochorenie podl'a §
71 ods. 8 uvedeného zékona.

Pokial’ sa jednd o rozhodnutie odporkyne ide o blanketdrne rozhodnutie vydané po neobjektivhom a
zaujatom rozhodovani o zdravotnom stave navrhovatela.

Uviedol, ze prvostupiiovy sud nebral do tvahy namietky navrhovatela vo¢i rozhodovaniu posudkovych
lekarov a nebral do uvahy ani fakt, Ze zdravotny stav navrhovatel'a nebol posudeny odbornym lekarom.

Dalej uviedol, Ze sud celkom bezddvodne vychadzal len z nazorov posudkovych lekarov a hodnotil ich
doplnovania pévodnej lekarskej spravy pri posudzovani jeho invalidity, ¢o je vSak nepripustné, pretoze
pre rozhodnutie sudu je dolezity stav ku diiu posudzovania invalidity a z tohto treba vychadzat’ pri
hodnoteni nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Navrhovatel’ od zaciatku namietal objektivnost’ posudzovania
jeho zdravotného stavu posudkovymi lekdrmi, ktori st zamestnancami odporkyne, st na nej finan¢ne
zavisli, a preto je mozné mat dovodné pochybnosti o ich zaujatosti Sud sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s tymito namietkami a ani s lekarskymi spravami, ktoré boli predloZzené, naopak ich
absolitne ignoroval, ¢im doglo k zasadnému poruseniu nie len O.s.p., ale aj Ustavy SR, ktora zaruduje
navrhovatel'ovi pravo na spravodlivy sudny proces.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani povazuje za
neopodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’

fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti.

Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené podla § 153 zakona ¢. 461/2003



Z. z. posudkovym lekdrom socialneho poistenia, a to tak na Géely spravneho, ako aj sidneho konania a
preto namietka o neobjektivnosti posudenia zdravotného stavu je neddvodna.

Posudok posudkového lekara socidlneho poistenia je rovnocennym dokazom znaleckému posudku a na
zaklade uvahy stdu je vykonavané d’alSie dokazovanie, a preto namietky o neobjektivnosti rozhodnutia
sudu nie st dovodné.

Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost,, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili, len v§eobecne namieta kompetentnost’ posudkovych lekarov.

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal o d’alSie vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost’ preukazat’ skutocnosti
rozhodujice na narok na invalidny déchodok v rdmci dokazovania, kedy je Gcastnik konania povinny
navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o netiplnom
zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkyia povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je ddévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukézal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodnujicom
urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’, a preto mu narok na zvySenie
sumy invalidného déchodku nevznikol.

Navrhovatel' doruc¢il najvy$Siemu siudu podanie, v ktorom reagoval na vyjadrenie odporkyne a
konstatoval, Ze odporkyna v podstate stile opakuje tie isté skuto¢nosti a to, ze posudkovi lekéri st
odbornici vo vSetkych oblastiach mediciny, hoci to nie je pravda a existuju stovky pripadov, ked’ je
objektivne preukazané, Ze zdravotny stav posudzovanych obcanov hodnotili nespravne, ¢o modze
znamenat’ bud’ ich neodbornost’ alebo neobjektivnost’, teda imyselné nespravne hodnotenie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacicho bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo diia 11.02.2016 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z. z. bola navrhovatelovi zamietnutd ziadost' zo diia 30.11.2015 o zvySenie sumy
invalidného déchodku.

Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. podmieneny (okrem iného)
invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonévat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§
71 ods. 1 zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedenda v prilohe
¢. 4 (§ 71 ods. 5 zédkona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého, zdravotného stavu a so
zretelom na zé&vaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu



schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ (§ 71 ods. 6 - 8
zakona).

Navrhovatel vo svojom opravnom prostriedku, ktorym bol navrh na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo dna 11.02.2016 ¢. XXX XXX XXXX X, doru€eny odporkyni dina
09.03.2016 uviedol, ze trpi hemofyliou typu A, tazkého stupna - s minimalnou zrazanlivostou krvi. Toto
vrodené krvacavé ochorenie je sprevadzané Castym spontannym a opakovanym krvacanim do svalov a
kibov, najmi dolnych kon&atin (prikladim zéznamy o lie¢be koncentratom faktora VIIL.) Krvacavé
stavy st velmi bolestivé, sposobuju znehybnenie kibov a v sti¢asnej dobe uz aj degeneraciu cielového
kibu - pravého ¢lenku (prikladim ortopedické vySetrenie + vySetrenie MRI pravého &lenkového kibu).
Moje tazkosti sposobené poikodenim cielového kibu sa prejavujii bolestami podas zatazovania kibu -
pri chddzi, ale aj stale ¢astej$imi bolestami v kl'udovom rezime.

Na zéaklade uvedeného Ziadam odporkyniu o opétovné prehodnotenie zdravotného stavu a teda aj o
prehodnotenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Prievidza zo dia 26.01.2016, ktory bol vypracovany na zaklade podanej
ziadosti o zvySenie invalidného déchodku, je navrhovatel’ nad’alej invalidny podla ustanovenia § 71 ods.
1 zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost 50 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. V uvedenom posudku, ktory je neoddelitelnou suc¢astou napadnutého rozhodnutia
odporkyne, posudkovy lekar socidlneho poistenia odborne postdil a vyhodnotil zdravotny stav
navrhovatela a zistené zdravotné postihnutie zaradil podl’a Prilohy ¢. 4 k zakonu do prislusnej kapitoly.

Na zaklade opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opédtovne postideny posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza dna 15.04.2016 a posudkovym
lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie diia 11.05. 2014. Posudkovi lekari zhodne
zotrvali na svojom posudku, ze navrhovatel je nad’alej invalidny podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost' 50 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud konStatuje, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajaicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zéklade predloZzenych odbornych
lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 71
ods. 1 zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
doévod pochybovat. Posudky su logické a presvedCivo objasiiuji zavery o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom odporkyne uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu udava, ze navrhovatel je
povinny preukdzat’ skuto¢nosti rozhodujice pre narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania,
kedy je ucastnik povinny navrhniat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Zéaroven odvolaci sud udéva, ze navrhovatel' v pripade zhor§eného zdravotného stavu moze opédtovne
poziadat’ odporkynu o posudenie zdravotného stavu za ucelom priznania invalidity.



Z vys$ie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite oddévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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