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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. S., bytom B., zastipeny advokatom
JUDr. Janom Vaskom, AK so sidlom v Prievidzi, Podjavorinskej 3, proti odporkyni: Socialna poist'ovia
- ustredie v Bratislave, UL 29. augusta 8, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 21. aprila 2011, na odvolanie navrhovatel’a proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 12Sd/207/2011-13 zo dia 13. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 12Sd/207/2011-13 zo dna
13. aprila 2012 zrus§ ujeavec mu vr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostuptiovom sude

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim ¢. k. 12Sd/207/2011-13 zo dna 13. aprila 2012 konanie vedené pod
sp. zn. 12Sd/207/2011 zastavil s poukazom na ustanovenie § 103, 104 a 83 O.s.p..
Rozhodol, ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uviedol, ze tunajSiemu sudu bol dia 24. augusta 2011 doruc¢eny névrh navrhovatela na preskiimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21. aprila 2011, ktorym mu bola uloZzena
povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovecky doéchodok v celkovej sume 332,40 Eur podla § 236
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z..

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia poukazal na to, Ze po preskimani veci bolo zistené, ze na
tunajSom sude dia 24. marca 2011 bola zapisanad vec tykajuca sa invalidného déchodku navrhovatela
pod sp. zn. 158d/77/2011, v ktorej navrhovatel’ E. S. Ziadal preskimat’ rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 10. februara 2011. V ramci vedenia konania sp. zn. 15Sd/77/2011 bola
uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 15Sd/77/2011-40 zo diia 7. februara 2011 spojena vec
vedend pod sp.zn. 15Sd/164/2011 (zapisana na sude diia 15. jula 2011) na spolo¢né konanie z dévodu
skutkového suvisu oboch veci. Predmetom konania sp. zn. 15Sd/164/2011 je preskiimanie rozhodnutia



odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. marca 2011 o zastaveni vyplaty vdoveckého déchodku a
s nim nadvézného rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21. aprila 2011, ¢ize rovnaky predmet
konania, za rovnakych okolnosti, u identickych ucastnikov ako v konani sp. zn. 125d/207/2011.

Nakolko z vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konanie vo
veci sp. zn. 128d/207/2011, z dévodu prebichajuceho konania pod sp. zn. 15Sd/77/2011, vykazuje
neodstranitelné nedostatky, konkrétne prekazku litispendencie a v zmysle pravidla zastavenia konania o
navrhu, ktory bol podany neskor, tunaj§i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

11.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Poukazal na to, ze v danej veci je napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.
aprila 2011, ktoré sa tyka preplatku na vdoveckom dochodku. Uvedenym rozhodnutim bola
navrhovatel'ovi ulozena povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovecky dochodok a to s poukazom na
ustanovenie § 236 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z..

Navrhovatel' v odvolani uviedol, Ze odporkyiia pod tym istym ¢islom a s tym istym dadtumom vydala
rozhodnutie, ktorym bola navrhovatelovi zastavend vyplata vdoveckého déchodku odo dna 4. aprila
2011.

Dalej uviedol, Ze predtym odporkyia vydala rozhodnutie &. XXX XXX XXXX X zo diia 16. marca
2011, ktorym bola navrhovatel'ovi zastavena vyplata vdoveckého dochodku odo dia 4. maja 2011, proti
ktorému navrhovatel’ podal navrh na jeho preskiimanie pod ¢. 784/222 dna 31. marca 2011 a eSte
predtym bolo vydané rozhodnutic ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 10. februara 2011 o znizeni
invalidného déchodku odo dna 4. maja 2010, proti ktorému podal navrhovatel’ navrh na preskimanie
pod ¢. 784/140 dna 18. februara 2011. Podla nazoru navrhovatela konanie vo veci preskimavania
rozhodnutia o vrateni preplatku na vdoveckom déchodku nie je mozné zastavit', o tejto veci neprebichaji
dve konania a teda nie su splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 83, 103 a 104 ods. 1
O.s.p.. Teoreticky je mozné len zastavit’ konanie vo veci preskimavania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXX X zo dna 16. marca 2011, ktorym bola navrhovatelovi zastavena vyplata vdoveckého
dochodku odo dnia 4. maja 2011, pretoze odporkynia prakticky v tejto istej veci vydala rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX X zo dia 21. aprila2011, ktorym navrhovatelovi zastavila vyplatu vdoveckého
doéchodku odo dna 4. jina 2011, teda zmenila svoje rozhodnutie zo dia 16. marca 2011. Aj v tomto
pripade by vsSak patrili navrhovatelovi trovy konania, pretoze navrh na preskimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 16. marca2011 bol podany opravnene a toto rozhodnutie
odporkyna zmenila rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21. aprila 2011-vid. §146 ods. 2
O.s.p.. Z uvedeného skutkového stavu je zrejmé, ze odporkyna dna 21. aprila 2011 vydala dve
rozhodnutia rovnakého Cisla, jednym rozhodla o vrateni preplatku na vdoveckom déchodku a druhym
rozhodla o zastaveni vyplaty vdoveckého dochodku odo dna 4. jina 2011, avSak ani jedno z tychto
rozhodnuti nebolo doteraz sidom preskiimané a preto ohladom tychto rozhodnuti nemdze byt konanie
zastavené.

Odporkyna uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani nepovazuje za opodstatnené.
Preskumavacie konanie o rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 21. aprila 2011, ktorym
bola navrhovatel'ovi podl'a § 236 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni
zakona €. 310/2006 Z.z. uloZend povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovecky dochodok v celkovej
sume 333,40 Eur za obdobie od 4. februara 2001 do 3. juna 2011 z dévodu prerusenia Studia synom
navrhovatela U., nar. 18. jula 1992, ktory prestal spiiat’ podmienku nezaopatrenosti dietata podla § 9



zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, skutkovo stvisi so sporovym konanim vedenym na
Krajskom stde v Tren¢ine pod spoloénym konanim vedenym pod sp. zn. 15Sd/77/2011 o znizeni
invalidného déchodku a zastaveni vyplaty vdoveckého dochodku.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sidu v namietanom rozsahu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel'a je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p..

Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie pravnej otazky, ¢i v pripade preskiimania zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21. aprila 2011, ktorym bola uloZzena
povinnost’ navrhovatelovi vratit’ nepravom vyplateny vdovecky dochodok podla § 236 ods. 1 pism. b)
zakona €. 461/2003 Z.z. sa jedné o prekéazku litispendencie v zmysle § 83 O.s.p..

V danom pripade odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo
dina 21. aprila 2011 podla § 236 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. ulozila navrhovatelovi
povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovecky doéchodok v celkovej sume 332,40 Eur z dévodu toho,
ze dochodok sa vyplacal v dobe od 4. februdra 2011 do 3. juna 2011 v sume 83,10 Eur mesa¢ne hoci
nepatril. Uviedla, ze syn navrhovatela U., nar. XX. X. XXXX dna 31. januéara 2011 prerusil Stadium na
strednej §kole a prestal spiiat’ podmienku nezaopatreného dietata podla ustanovenia § 9 zékona &.
461/2003 Z.z..

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15S5d/77/2011-40 zo dna 7. februara 2012 spojil na spolo¢né konanie veci
vedené na krajskom sude pod sp. zn. 15Sd/164/2011 k veci vedenej pod. sp. zn. 15Sd/77/2011 podla §
112 ods.1 O.s.p. ako veci, ktoré spolu stvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov konania. Jedna sa o
spor o invalidny déchodok, ktory je vedeny na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 15Sd/77/2011,
kde navrhovatel trva na nazore, Ze ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 70
%, lebo jeho zdravotny stav je velmi nepriaznivy a stale sa zhorSuje a teda podla jeho nazoru ma dalej
narok na vyplatu vdoveckého déchodku, ktorého vyplacanie bolo zastavené rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 21. aprila 2011. Uvedenym rozhodnutim bolo zmenené rozhodnutie zo diia 16. marca
2011 a jedna sa o zastavenie vyplaty vdoveckého déchodku podl'a ustanovenia § 112 ods. 4 a § 74 ods.
2, 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. od 4. juna 2011 a to
z dovodu ustanoveného v § 74 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢.
310/2006 Z.z., podla ktorého po uplynuti obdobia uvedeného v odseku 2 ma vdovec narok na vyplatu
vdoveckého dochodku, ak je invalidny z dévodu poklesu vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 70
%. Uvedena vec je zapisand na Krajskom stide v Trencine pod sp. zn. 15Sd/164/2011.

Je teda jednozna¢ne zrejmé, Ze v spojenom konani na krajskom sude sa posudzuje otidzka invalidity a
vysky poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ a na to nadvézne na jeho narok
na vyplatu vdoveckého déchodku podla § 74 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
Nejedna sa o posudzovanie vratenia nepravom vyplatenej sumy vdoveckého dochodku podla § 236 ods.
1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni, ¢o je predmetom tohto konania.

Podla § 236 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006
Z.z. prijemca davky je povinny davku vratit alebo jej ¢ast odo dna, od ktorého mu nepatrila v
poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej Cast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze
sa vyplatila nepravom alebo vo vys$sej sume, ako patrila.

Preto podla nazoru odvolaciecho sudu v danom pripade nejde v prejednavanej veci o prekdzku
litispendencie ako vyslovil krajsky sud.



Ulohou stidu bude vo veci meritorne rozhodnut'.

Odvolaci std vychadzajic z vyssie uvedeného preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie § 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podaného opravného prostriedku.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o ndhrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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