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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Pol'sk4 republika,
pravne zastipeny: JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou so sidlom J.M.Geromettu 146/1, Zilina,
proti zalovanej: Socialna poistovia - Ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti: R. Y. T.,
bytom L., Pol'ska republika, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 8602-3/2014-BA zo dna
20. januara 2014, o kasa¢nej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
20Scud/7/2014-81 zo dita 10. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Trnava, ¢. 700-0180/2011-23 zo dna 08.09.2011 (dalej
len ,,prvostupnové rozhodnutie™) prvostupiiovy organ rozhodol o tom, Ze stazovatelovi nevznikla ucast’
na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 09.04.2010.
Konstatovala, Ze zamestnavatel' Grzegorz Jan Malifiski - GM CONZULTING, Bukova, ICO: 45 506 108
(dalej aj ako ,,zamestnavatel™ alebo ,,0soba zuc€astnend na konani*) prihlasil stazovatela do poistenia odo
dita 09.04.2010. Vzhladom k tomu, Ze u zamestnavatela nebolo mozné ani fyzickou kontrolou
preukazat’ realny vykon ¢€innosti zamestnanca, u zamestnavatela nevznikol poistny pomer odo dia
09.04.2010. Na zaklade uvedeného stazovatelovi u zamestnavatel'a nevznikla G¢ast’ na nemocenskom
poisteni, déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti odo dna 09.04.2010.Na odvolanie
stazovatela zalovand rozhodnutim ¢. 8602-3/2014-BA zo dna 20.01.2014 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie*) zmenila prvostupiiové rozhodnutie tak, ze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vypustila text:
»-...nevznikla ucast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti



diniom 9. aprila 2010.* a vlozila text: ....nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dia 9. aprila 2010 podla slovenskej legislativy. V
ostatnom rozhodnutie potvrdila. V odovodneni uviedla, Ze preskumala odvolanim napadnuté rozhodnutie
a dospela k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je potrebné pozmenit’ z dovodu
formalneho nedostatku vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ktory vSak nema vplyv na spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

2. Preskumavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, Ze zalovanej bola dorucend informacia polskej
institucie socialneho zabezpecenia ZUS VarSava (d’alej len ZUS®), Ze v poslednych rokoch vznikli firmy,
ktoré sprostredkovavaju pre polskych samostatnych podnikatelov zamestnanie na uvéizok v inych
¢lenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovni
zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne zabezpe¢enie ZUS
z podnikatel'skej ¢innosti, ktor vykonavaju v Polskej republike. ZUS bola opravnena pozadovat
preukazanie relevantnych skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a v suvztaznosti Socidlna
poistoviia, ktord je prislusna intitlicia na urCenie uplatnitelnej legislativy na uzemi SR, bola povinna
rozhodujuce skuto¢nosti preskimat. Prvoin$tan¢ny organ vykonal dia 07.07.2011 fyzicku kontrolu
priamo v sidle zamestnavatel'a, ktori mal zamestnavatel’ uvedenti vo vypise zo Zivnostenského registra.
V case kontroly nebol v mieste podnikania pritomny zamestnavatel’ ani Ziadny zamestnanec. Kontrole
neboli predlozené ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze zamestnavatel’ prideloval zamestnancom
pracu pocas trvania pracovnopravneho vztahu a Ze zamestnanci na uzemi SR pracu skutoCne
vykonavali. Evidencia dochadzky zo strany zamestnavatela nebola vedena. Z pracovnych zmlav
zamestnancov, ktori maji bydlisko vyluéne v Polskej republike vyplyva, Ze zamestnavatelom
ustanoveny pracovny &as je 40 hodin tyzdenne a dohodnuta dizka pracovného ¢asu je 1/8 z pracovného
c¢asu. Hruba mzda zamestnanca bola 40,- Eur mesacne. Na zéklade vyzvy spravneho organu
zamestnavatel’ nasledne predlozil Stvrtrocné spravy o vykone prace, ku ktorym boli pripojené vizitky
hotelov a retauracii. Daliie doklady ako objednavky od slovenskych subjektov na internetové $kolenia a
faktury za vykonané sluzby, certifikaty zamestnavatela, objednavky a faktury za vyuc¢bu obchodnej
anglictiny, ¢iiné ¢innosti, zamestnavatel’ nepredlozil. Redlny vykon ¢innosti zamestnancov na tzemi SR,
ani splnenie podmienok na urcenie miesta podnikania, nebol preukazany. Poukézala na to, Ze na zéklade
listu pol'skej institiicie socidlneho zabezpecenia ZUS z 10.10.2013 akceptovala navrh tejto inStitiicie na
uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi zalovanou a polskou inStiticiou v sulade s ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, v zmysle ktorej aj
stazovatelovi bolo uréené polské zakonodarstvo, ktoré mé konecnt platnost. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti stazovatelovi povinné nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v
nezamestnanosti na izemi SR od 09.04.2010 nevzniklo.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky stad“) napadnutym rozsudkom v zmysle § 190 zakona &.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol spravnu zZalobu staZovatel'a proti
preskimavanému rozhodnutiu z nasledujicich dévodov:

- aplikovat' nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 (dalej len
»Zakladné nariadenie”) a jeho ¢l. 11 ods. 1 vo vézbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®) a ¢l. 14 -
16 je mozné iba v pripade, ked’ osoba vykonava ¢innost’ zamestnanca a &innost’ SZCO stéasne v dvoch
¢lenskych $tatoch. V posudzovanej veci stazovatel’ vykonava SZCO v Pol'skej republike (¢o nebolo v
konani sporné), z vykonaného dokazovania v spravnom konani v§ak nebolo preukazané, ze by reélne,
fakticky stazovatel’ vykonaval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela - osoby zi¢astnenej na konani, s
miestom podnikania na izemi SR,

- kontrolu, ktort vykonavali v spravnom konani spravne organy a je obsiahnutd v sprave o vykonani
kontroly zo 14.07.2011 bolo zistené, ze podl'a tvrdenia p. Z. P., ktora sa nachadzala v rodinnom dome,
ktoré bolo oznacené ako miesto podnikania ozna¢ené¢ho zamestnavatela a je majitelkou inej obchodnej
spolo¢nosti a zarovenl bola ekondmkou oznaceného zamestnavatela stazovatela, zamestnavatel vozil



zamestnancov z Pol'skej republiky na Slovensko autobusmi, kde vykonavali ¢innost promotéra
internetovych §koleni a promotéra vyucovania obchodnej anglictiny. Ani z jej strany neboli predlozené
listinné dokazy, ktoré by preukazovali konkrétny vykon prac zamestnancov ozna¢eného zamestnavatela,
- neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu zakladného nariadenia - ¢L. 13 ods. 3, nakolko nebol
preukazany realny subeh ¢innosti stazovatel'a ako SZCO na uzemi Pol'skej republiky a zamestnanca na
uzemi SR, ked’ nebolo preukazané, ze stazovatel' vykonaval sti¢asne ¢innost’ ako zamestnana osoba a
¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odli§nych c¢lenskych Statoch tak, ako predpoklada €1
13 ods. 3 zékladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného nariadenia predpokladaju skutocny,
existujiici stibeh dvoch &innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych &lenskych §tatoch),
priCom len tato skuto¢nost’ moze zakladat’ postup podla zakladného nariadenia (¢l 13 ods. 3) a aplikaciu
uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného c¢lenského §tatu (hlava II ¢l 16 vykonavacicho
nariadenia),

- tak stazovatel ako aj jeho zamestnavatel, ktori boli ucastnikmi spravneho konania, ktorym sa
dorucovali napadnuté rozhodnutia Zalovanej a prvostupiiového spravneho organu, v spravnom konani
neuniesli dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili zdvery zalovanej a
prvostupiiového spravneho organu a zavery spravy o kontrole zo 14.07.2011, ktora bola jednym z
podkladov pre rozhodnutie Zalovanej. Samotné predloZenie pracovnej zmluvy nie je sposobilé preukazat’
realny vykon ¢innosti zalobcu ako zamestnanca, ked’ pracovna zmluva predstavuje len formalny ramec
pripadného vykonavania zamestnania, av§ak nepreukazuje jeho materialny (fakticky) vykon,

- stazovatel v spravnom konani nepreukazal, Ze od uzavretia pracovnej zmluvy dina 15.04.2010
vykonaval u ozna¢eného zamestnavatela konkrétny dojednany druh prace - promotéra internetovych
Skoleni. Neuviedol skutkové tvrdenia a relevantné dokazy, ktorymi by skuto¢ny rozsah konkrétnych
prac za konkrétne obdobie preukazali,

- podanie a registracia prihlasky ako administrativny akt nie je dokazom o skutocnom (realnom) vzniku
pracovného pomeru st'azovatel'a u zamestnavatela,

- ked’ze bolo preukazané, Ze st'azovatel’ vykonava samostatne zarobkova ¢innost’ v ¢lenskom §tate - v
Pol’skej republike a nevykonava ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela s miestom podnikania na izemi
SR, podlicha vylu¢ne pravnym predpisom ¢lenského §tatu, v ktorom vykondva samostatne zarobkova
¢innost’ (CL 11 ods. 3 pism. a) zdkladného nariadenia),

- neboli splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 vo vdzbe na ¢l 11 ods. 1 prva veta zakladného
nariadenia, nakol’ko nebol preukazany subeh vykonavania ¢innosti stazovatel’a ako zamestnanca a SZCO
v dvoch ¢lenskych Statoch.

I1I.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uveden¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. ze krajsky std rozhodol na zédklade nespravneho
pravneho postdenia veci.

5. Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- stazovatel' v ramci spravneho konania (aj v konani pred spravnym sudom) predlozil ako listinné
dokazy preukazujice vykon prac - Stvrtroéné spravy o vykonanych pracach, registra¢ny list, pracovni
zmluvu, vypisy z bankového u¢tu, avSak podla nazoru krajského stidu nebolo mozné preukazat’ ani
fyzickou kontrolou realny vykon prac na tzemi Slovenska,

- s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia namietal opradvnenie proin§tan¢ného organu,
ako aj zalovanej vydat’ rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia stazovatela, nakol’ko toto nie je v
jej kompetencii priCom poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S7s0/90/2015,

- zédznam o vykonani kontroly diia 14.07.2011, ktorého sti¢astou ako priloha je "Sprava o kontrole"
(dalej len "Zéznam"),je hlavnym podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia ako aj
preskimavaného rozhodnutia,, av§ak spravne organy sa s tym nevysporiadali,



- zo zaznamu ako podkladového rozhodnutia spravneho organu nevyplyva, Zeby praca staZovatela pre
jej vtedajSieho zamestnavatel'a za kontrolované obdobie vykonavana nebola,

- krajsky sud odignoroval zdznam a spravu z kontroly zo dnia 14.07.2011 ako zékladny podklad pre
vydanie rozhodnutia,

- zo strany krajského sudu nebol vyvrateny zaver o tom, Ze praca nebola realne vykonavana, a to aj
napriek tomu, Ze dokaz o opaku neposkytli,

- poukazal na skutkovo a pravne obdobnu pravnu vec v ktorej Krajsky stid v PreSove rozsudkom sp. zn.
1S/12/2014 zo dna 28.10.2014,

- pri posudzovani statusu stazovatel'a ako zamestnanca mal krajsky sud vychadzat’ z definicie "¢innosti
ako zamestnanec" deklarovanej v ramci dikcie ¢l. 1 zakladného nariadenia a v nadvdznosti na to s
pojmom "zamestnanec" v zmysle § 4 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni,

- existencia pravneho vzt'ahu zakladajiceho préavo na pravidelny prijem je s poukazom na ustanovenia
pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom a zamestndvatelom nepochybna,

- spravny organ ani krajsky sud nemdézu od stazovatela pozadovat splnenie inych nez zdkonom o
socialnom poisteni v § 4 ods. 1 v nadvéznosti na ¢l. 1. pism. a) zakladného nariadenia uvedenych
poziadaviek na status zamestnanca, resp. vznik povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca podla § 20 ods. |
predmetného zékona,

- podstata vykonavania prace stazovatela pre zamestnavatela ma byt v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni zabezpecenie pravidelného prijmu,

6. Navrhol, aby kasa¢ny sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

B)
7. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze stazovatel' v kasatnej staznosti neuviedol
také namietky, ktoré by odévodiovali zmenu alebo zruSenie preskimavaného rozhodnutia. V pisomnych
vyjadreniach zaujala stanovisko ku kaZdej namietke staZovatela obsiahnutej v Zalobe. Navrhla, aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

V.
Prévny néazor Najvy$Sieho sudu

8. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch)
dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. aprila 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podrla ¢l 14 ods. 5 pism. b) vykonavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na ¢ely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zékladného nariadenia osobou, ktora zvyCajne vykonava ¢innost’” ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovSetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5 vykonavacicho nariadenia v zneni relevantnom na preskimavani vec na ucely
uplatiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych €lenskych §tatoch, rozumie osoba, ktord vykonava subezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre roézne podniky alebo réznych



zamestnavatelov.

Podla ¢l. 14 ods. 5b vykonévacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti neberu do uvahy.
Clanok 16 vykonavacicho nariadenia sa uplatituje na vsetky pripady podla tohto ¢lanku.

Podl’a ¢l. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatilovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zékladného nariadenia formulacia podstatnad Cast’ ¢innosti, ktor osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom §tate znamend, Ze sa kvantitativne podstatna
¢ast’ vSetkych Cinnosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom $tate, priCom to nemusi byt nevyhnutne vac¢sia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podla ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktora vykonava ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skuto€nosti institiciu ur¢ent prislusnym
uradom ¢lenského Statu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni urcend inStitlicia ¢lenského Statu
bydliska bezodkladne urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuta osobu uplatiiuju, so
zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto urCenie sa
povazuje za predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov
uréené inStitucie kazdého ¢lenského §tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia,
ked’ boli inStitucie ur¢ené prislusSnymi organmi dotknutych ¢lenskych Statov o nom informované v
stlade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknutd inStiticia neinformovala inStiticiu uréentl prislusnym tradom ¢lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k
tejto veci odlisné stanovisko.

Podl'a ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitucie alebo tirady
dvoch alebo viacerych clenskych S$tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStitucii urcenych
prislusnymi uradmi dotknutych clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zakladného nariadenia a prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni prislusnd institticia ¢lenského Statu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podla ¢l. 16 ods. 6 vykonéavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknut4 osoba neposkytne
informécie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStiticie urcenej prisluSnym
uradom c¢lenského Statu bydliska, len Co je o situacii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej institacie.

Podl'a § 245 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, o vysledku vykonanej kontroly vypracuju zamestnanci
kontroly protokol, ktory musi obsahovat’ ozna¢enie kontrolovaného subjektu, miesto a datum vykonania
kontroly, predmet kontroly, kontrolované obdobie, kto kontrolu vykonal, preukdzané kontrolné zistenia,
datum vypracovania protokolu, vlastnoru¢né podpisy zamestnancov kontroly, podpisy zodpovednych
zamestnancov, ktori boli s protokolom oboznameni a daitum oboznamenia sa s protokolom. Stuéastou
protokolu je vyjadrenie veduceho kontrolovaného subjektu, vyjadrenia zodpovednych zamestnancov ku
kontrolnym zisteniam a dalSie pisomnosti a materidly potvrdzujuce kontrolné zistenia vratane
priebezného protokolu a ¢iastkového protokolu.



Podrla § 245 ods. 6 zékona o socidlnom poisteni, ak sa kontrolou nezisti poruSenie v§eobecne zavéznych
pravnych predpisov alebo internych predpisov, vypracuje sa len zdznam o kontrole. Pri jeho
vypracuvani sa postupuje primerane podl'a odseku 1.

9. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol Zalobu o
preskiimanie preskiimavaného rozhodnutia Zalovanej. StaZovatel v kasacnej st'aznosti namietal
nevyhodnotenie zdznamu a spravy z kontroly zo diia 14.07.2011 zo strany spravnych orgénov ako aj
krajského sudu. Zaroven trval na posudeni jeho osoby ako zamestnanca v zmysle ¢l. 1 zakladného
nariadenia a § 4 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

10. Kasa¢ny sud prioritne musi vyjadrit' sthlas so zaverom krajského stdu, ze v konani nebolo
preukazané, Ze by stazovatel realne fakticky vykonaval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela ktorého
sidlo je na izemi SR. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze za i€elom preukazania skutoc¢ného
vykonu ¢innosti na tizemi Slovenskej republiky kazdého zamestnanca osoby zucastnenej na konani,
vykonal prvostupniovy spravny organ dna 7. jala 2011 fyzicku kontrolu priamo v sidle zamestnavatel’a,
ktor mal zamestnavatel uvedeni vo vypise zo Zzivnostenského registra. Realny vykon c¢innosti
stazovatela na uzemi Slovenskej republiky nebol preukazany. V suvislosti s predmetnou kontrolou
stazovatel namietal neakceptovanie zdznamu a spravy o kontrole zo strany krajského sudu. K tomu
kasacny sud poznamenava, ze z uvedenej kontroly bola vypracovana ,,Sprava o vykonani kontroly* a nie
zaznam, ako tvrdi stazovatel. Zaroven staZovatel nespravne poukazuje na § 246 ods. 6 zakona o
socidlnom poisteni, pricom vSak cituje znenie § 245 ods. 6 predmetného zdkona. Vzhladom na obsah
»Spravy o vykonani kontroly* v§ak napriek tomu, ze sprdvny organ v oznaceni pochybil, nakolko boli
zistené nedostatky a preto mal byt predmetny dokument oznaceny sulade s § 245 ako ,,Protokol o
vykonani kontroly, uvedené nema to vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, nakol’ko rozhodujici je obsah, z
ktorého jednoznaéne vyplyvaju zistené nedostatky. Krajsky sud ako aj spravny organy sa tymto
dokazom zaoberali a skonStatovali, ze ako stazovatel, tak ani zamestndvatel' neprodukovali dokazy
spochybiiujiice zavery zalovanej a prvostupiiového spravneho organu a zavery spravy o kontrole zo
14.07.2011, ako jedného z podkladov pre rozhodnutie.

11. Kasacny sud dava do pozornosti, ze zamestnavatel bol vyzvany na predloZenie relevantnych
dokladov preukazujiicich vykon prace zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. Zamestnavatel
nasledne predlozil Stvrtro¢né spravy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a
reStauracii. AvSak d’al§ie doklady ako objednavky, faktiry za vykonané sluzby, za vyucbu obchodnej
angli¢tiny, ¢i iné ¢innosti realizované zamestnancami na uzemi Slovenskej republiky, zamestnavatel’
nepredlozil ani po naslednej vyzve. Rovnako ani stazovatel’ po¢as spravneho konania ako aj konania pred
sudom nepreukazal, Ze od uzavretia pracovnej zmluvy dita 09.04.2010 vykonaval u zamestnavatela na
uzemi SR konkrétny dojednany druh prace - promotéra sluzieb a produktov poskytovanych
zamestnavatelmi alebo klientmi zamestndvatela. Stazovatel rovnako nepreukazal skutocny rozsah
vykonavanych, resp. konkrétnych prac, ktoré vykonaval pre zamestnavatel'a za obdobie od 09.04.2010.
Co sa tyka nepreukizania rozsahu vykonavanych prac a dokladov predlozenych staZovatefom v
spravnom ako aj v sudnom konani najvy$§i sud uvadza, ze oddvodnenie napadnutého sudneho
rozhodnutia v tejto Casti je plne vyCerpavajuce a logicky odovodnené.

12. Vo svetle uvedené¢ho kasacny std poukazuje aj na ¢lanok 3 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia zo
znenia ktorého vyplyva, ze od osOb, na ktoré sa uplatiuje zakladné nariadenie, sa vyzaduje, aby
dotknutym inStitucidm postipili informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré st potrebné na
posudenie ich situdcie alebo situacie ich rodin, na uréenie alebo zachovanie prava povinnosti a na urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju. Vo svetle uvedené dokazné
bremeno lezi nielen na Socialnej poist'ovni, ale aj na st'azovatelovi a zamestnavatel'ovi, a tito povinnost’,
ktora im vyplyvala z vykonavacieho nariadenia si riadne nesplnili.

13. Nie je dovodné ani tvrdenie stazovatela, ze na zaklade pracovnej zmluvy automaticky nadobtda
status zamestnanca. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Euroépskej



Ginie, v zmysle ktorej: ,,pojem pracovnik v zmysle ¢lanku 39 ES ma autonémny, vyznam v prave Unie a
nema byt' vykladany zuzujuco. Za pracovnika je potrebné povazovat’ kazdého, kto vykonédva skutocne a
konkrétne ¢innost, s vynimkou Cinnosti, ktoré su tak obmedzené, ze sa javia ako Cisto okrajové a
vedlaj§ie. Pracovny pomer je mozné vylozit' podla judikatury Sudneho dvora tak Ze: ... za pracovnika
musi byt' povazovany kazdy, kto vykonadva skuto¢nu a efektivnu ¢innost’ ... (rozsudok Europskeho
studneho dvora vo veci Matlen a Cikotic C-1 0/05).

14. Co sa tyka rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18/12/2014 zo dna 28.10.2014, na ktory
poukazoval stazovatel, kasacny sud dava do pozornosti, Ze rozhodnutia krajského sudu nie je mozné
povazovat za judikatiru aplikovatelni na predmetnu vec, nakolko rozhodnutiami krajskych stdov
kasacny sud nie je viazany aj s poukazom na to, ze podlichaji prieskumu zakonnosti kasaénym sadom.
Aj uvedeny rozsudok bol nasledne rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S7s50/5/2015 zo diia 26.01.2017 zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie, ktory
dina 18.04.2017 vydal nové rozhodnutie, opdtovne napadnuté kasacnou staznostou a predlozené
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Je zaroven nutné podotknut, Zze kazd( vec sud posudzuje
individualne, vzhl'adom na osobitné okolnosti toho- ktorého pripadu.

15.V suvislosti s namietkou, Ze zalovana ako aj prvoinStanény orgén nemali opravnenie vydat
rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia stazovatel'a, pricom poukazal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/90/2015, je nutné poukazat’ na pravny nazor zalovanej, Ze:

»Na zéklade listu pol'skej institiicie socidlneho zabezpecenia ZUS z 10. oktoébra 2013, Socidlna poistoviia
dia 10. decembra 2013, akceptovala navrh polskej inStitlicie socialneho zabezpecenia ZUS na
uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou institiciou socidlneho
zabezpecenia ZUS v sulade s ¢lankom 16 (4) vykonavacieho nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, v zmysle ktorej bolo aj panovi Y. C. uréené pol'ské zakonodarstvo, ktoré ma koneénu
platnost’.*

16. Na zaklade uvedeného kasa¢ny std dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci nastal v zmysle listin
administrativneho spisu stav neistoty (vid’ zaver niz§ie uvedeného textu), ktory si vyzadoval vzajomné
rokovanie na dosiahnutiec dohody vo veci ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov. Toto rokovanie v
zmysle navrhu ZUS z 10.10.2013 prebehlo na spolo¢nom stretnuti zastupcov zalovanej a ZUS vo
VarSave, kde su zachytené pochybnosti pol'skej strany ohladom procesného postupu zalovanej vo
vztahu k zamestnancom tzv. schrankovych firiem.

17. V zavere navrhu ZUS z 10.10.2013 je sformulovany nasledovny text:

,Ziadame Vas o vysvetlenie, ¢i vaSe stanovisko obsiahnuté vo VaSom liste z 25.07.2013 znamend, ze
Ustredie Socialnej poistovne nepreruii konanie vo veci odvolani proti rozhodnutiu a nebude ¢akat' az
ZUS rozhodne o pol'skom zakonodarstve, ale na zéklade vlastnych zisteni potvrdi tie 1236 rozhodnuti,
ktoré vydali pobocky Socialnej poistovne ?

Ak ano, tak rozumieme, Ze na zaklade doru¢enych od Vas informacii o vstupe do platnosti rozhodnuti,
ktoré vydali pobocky Socidlnej poistovne, ZUS urci pol'ské zdkonodarstvo na zaklade predpisov prava
EU. Myslime, Ze v pripade tychto 1236 0séb mozno potvrdit’, Ze pol'ské zikonodarstvo bolo uréené na
zaklade spolo¢nej dohody Socialnej poistovne a ZUS. Podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009
takto ur¢ené zakonodarstvo bude mat’ kone¢nu platnost’. Teda nie je potrebné, aby sme Vas informovali
o rozhodnutiach ZUS vo veci ur¢enia pol'ského zdkonodarstva, podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia €.
987/2009? Ziadame Vas o potvrdenie spravnosti nasho usudzovania.

Opétovne Vam d’akujeme za pomoc v tejto komplikovanej veci, ziadame Vas o Vase stanovisko ohl'adne
nastolenych nami problémov.*

18. Zalovana prostrednictvom listu z 10.10.2013 zaslala nasledujiici text akceptujuci navrh pol'ského
uradu ZUS na uzavretie dohody podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia:

»Ked'Ze rieSenie situdcie zamestnancov vysSie uvedenych piatich zamestndvatelov prebiecha uz pomerne
dlhé obdobie a Socialna poistoviia v ramci rieSenia ich situdcie je viazana lehotami na vybavenie, pricom



ich predlzovanie je s ohladom na celkovi situaciu dlh§ie neziaduce, akceptujeme Va$ navrh na
uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou inStiticiou socidlneho
zabezpecenia ZUS v sulade s ¢lankom 16 (4) 987/2009, v zmysle ktorej je v pripade tychto 1236 osdb
urcené pol'ské zakonodarstvo a takto ur¢ené zakonodarstvo ma kone¢nu platnost’.*

19. Na zéklade uvedeného sa kasaény stotoziiuje so zaverom Zalovanej, ze zanikla sporna situdcia pri
urcovani uplatnitelnych prédvnych predpisov aj pre stazovatela a naopak tito bola zamenena
definittvnym uréenim pol'ského zédkonodarstva v zmysle ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia. NavySe
z uvedenych ustanoveni ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia tieZ pre kasacny sud vyplyva, Ze stazovatel nie
je aktivne legitimovany do tohto negocia¢ného procesu zasahovat. V rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/90/2015, na ktoré poukazoval stazovatel, na rozdiel od predmetnej
veci, zmienka o tejto dohode absentovala v rozhodnuti spravnych organov, a nebola ani suc¢astou
administrativneho spisu, preto Najvy$si std Slovenskej republiky pristupil k zruSeniu rozhodnutia
spravneho organu. Vzhl'adom na uvedené, rozsudok na ktory poukazoval stazovatel nie je aplikovatelny
na prejednavant vec.

Podl'a od6vodnenia ¢. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni uz$ia a efektivnejSia spolupraca
medzi institiciami socidlneho zabezpecenia je hlavnym faktorom, ktory ma poskytnit’ osobam, na ktoré
sa vztahuje nariadenie (ES) ¢. 883/2004, moznost’ uplatnit’ si svoje naroky v ¢o najkratSich lehotach a
za optimalnych podmienok.

Podl'a odévodnenia ¢. 8 veta prva vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni ¢lenské $taty, ich
prislu$né orgéany a institicie socialneho zabezpe€enia by mali mat’ moznost’ dohodnut’ sa medzi sebou na
zjednoduSenych postupoch a spravnych opatreniach, ktoré povazujii za ucinnej§ie a vyhovujicejSie
podmienkam ich systémov socidlneho zabezpecenia.

Podl'a odovodnenia ¢. 10 vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze aby sa urcila prislusna
inStitucia, t. j. inStitacia, ktorej pravne predpisy sa uplatiiuji alebo ktora ma povinnost’ vyplacat’ urcité
davky, musia objektivnu situaciu poistenca a jeho rodinnych prislusnikov preskiimat’ in§titicie viac ako
jedného Clenského Statu. Aby sa zabezpecila ochrana dotknutej osoby pocas obdobia nevyhnutného na
komunikaciu medzi institiciami, je potrebné zarucit’ jej predbezné zaradenie do systému socidlneho
zabezpecenia.

20. Kasa¢ny sud na tomto mieste musi s prihliadnutim jednak na zasadu vylu€nosti uplatnitelnych
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpeCenia a jednak na zisadu lojalnej spoluprace v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii (vid’ najmé rozsudok Sudneho dvora z 10.02.2000 sp. zn. C-
202/97 vo veci FTS alebo marginalny bod ¢. 30 rozsudku zo dia 26.01.2006 sp. zn. C-2/05 vo veci
Herbosch Kiere NV) vyslovit svoj pravny nazor, ze definitivne urCenie uplatnitelnych pravnych
predpisov uz d’alej nemo6zu spochybnit’ institiicie socidlneho zabezpecenia, ale ani sudy ¢lenského Statu,
ktorého pravneho predpisy sa neuplatiiuju v zmysle definitivneho urcenia.

Podl'a odovodnenia ¢. 7 veta prva a druha vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoby, na ktoré
sa vztahuje toto nariadenie, by mali od prislusnej institicie dostat’ véas odpoved na svoje ziadosti.
Odpoved” by sa mala poskytnut’ najneskér v ramci lehot stanovenych v pravnych predpisoch
dotknutych ¢lenskych $tatov o socidlnom zabezpe€eni za predpokladu, Ze takéto lehoty boli stanovené.

21. V tejto suvislosti kasaény sud musi d’alej poukazat’ na uc¢inky dohody medzi Zzalovanou a pol'skou
inStitaciou ZUS, ktorych spitné uc¢inky sa vztahuji aj na den 09.04.2010 ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, hoci k uzavretiu dohody v pisomnej forme doslo ku ditu 10.10.2013, kedy
zalovana akceptovala navrh polskej institucie ZUS. Ako uz vysSie sud deklaroval, uvedena dohoda
urcuje uplatnitelné pravne predpisy a preto v zmysle ¢l 6 ods. 4 vykonavacieho nariadenia na pol'sku
inStiticiu ZUS presli so spitnou platnostou vsetky pravomoci socialneho zabezpeCenia od datumu
registracie stazovatel'a na uzemi Slovenskej republiky.

22. Vo svetle uveden¢ho musi kasacny sud, vzhl'adom na vyssie uvedené zavery o urCeni uplatnitelnej
legislativy vo vztahu k stazovatelovi konstatovat’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ze stazovatelovi



nevzniklo povinné poistenie na uzemi Slovenskej republiky.

23. Vo vztahu k opravnenosti Zalovanej vydat’ rozhodnutie o tom, ze zamestnancovi nevzniklo povinné
socialne poistenia na uzemi Slovenskej republiky kasa¢ny sud poukazuje na nizSie citované ustanovenia
zakona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorych je Zalovana opravnena v spornych nedavkovych
konaniach okrem iného rozhodnit aj o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zalobcu ako zamestnanca po tom, ¢o
bola prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovana v registri poistencov zalovane;.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1 vznika odo dna
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklad4 pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, a
zanik4 ditlom zaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o sociadlnom poisteni, predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych sim poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty, penale a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

Podl'a § 184 ods. 8 zakona o socialnom poisteni, nedavkové konanie sa za¢ina na zéklade pisomnej
ziadosti uc¢astnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne.

Podla § 209 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, rozhodnutie organizacnej zlozky Socilnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak.

24. Kasaény sud vzhl'adom na namietky uplatnené st'azovatelom uvadza, Ze preskimavané rozhodnutie
splita poziadavku na obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zakona o sociilnom poisteni.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisten¢ho skutkového stavu, ktoré je
nasledne vyhodnotené a pravne posudené. Kasaény sud sa stotoziuje s pravnymi zavermi zistenymi v
predchadzajicich konaniach o tom, Ze stazovatel nesplia zikonné podmienky pre vznik povinného
nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
od stanoveného datumu podla tam uvedenych ustanoveni slovenskej legislativy.

25. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil Najvyssi stid Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného
dévodu kasa¢ny std kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnti zamietol.

26. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanej narok na ich nadhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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