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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zzalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastiipenej poverenou zamestnankyiiou Mgr. Monikou Kuciakovou, proti
zalovanej F. R., byvajucej v V,, N.P. XXX, o zaplatenie 1.511,82 eur s prisluenstvom, vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Csp/37/2020 (predtym sp. zn. 7Csp/36/2017), o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. méja 2021 sp. zn. 1CoCsp/2/2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 27. mdaja 2021 sp. zn.
1CoCsp/2/2021 zru § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej ako ,std prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. jula 2017, €. k.
7Csp/36/2017-60 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 621,71 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 24. januara 2017 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Podla skutkového
stavu bola medzi zalobkynou a Zalovanou dia 30. novembra 2012 uzavreta zmluva o spotrebitel'skom
uvere €. 22154, teda spotrebitel'skd zmluva (d’alej aj ,,zmluva®). Std prvej inStancie vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze v zmluve o tivere absentuje udaj pozadovany zakonom ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon*) v § 9 ods. 2 pism. k/
udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a
vyska mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani
v stlade s uvedenym zakonnym ustanovenim. V zmluve absentuje aj d’alSia podstatna nalezitost’ podl'a §
9 ods. 2 pism. j/ zékona v suvislosti s ro¢nou percentudlnou mierou nékladov (d’alej tiez ,,RPMN®), a to
uvedenie vsetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Musi obsahovat' rocnu percentudlnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorit musi spotrebitel’ zaplatit’ vypocitanti na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere a vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
RPMN, teda nesta¢i len uvedenie jej vy$ky. V predmetnej Gverovej zmluve tento udaj chyba. Nie je
uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto skonstatoval, ze je potrebné podla §
11 ods. 1 pism. b/ zdkona povazovat uver za bezurocny a bez poplatkov. Preto Zalovanej std ulozil
povinnost’ zaplatit’ sumu 621,71 eur ako rozdiel medzi sumou 2.000,- eur, ktoré realne na zaklade



zmluvy dostala a sumou 1.378,29 eur, ktoré ku dinu zosplatnenia Zalovana Zalobkyni uhradila.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. juna 2018,
sp. zn. 19Co/146/2017 rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o zamietnuti
zaloby ako vecne spravny potvrdil a stranam narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Odvolaci sud mal za to, Ze v predmetnej veci bol v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Vo vzt'ahu k napadnutym vyrokom si osvojil
nalezit¢ a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere nemusia byt’
nevyhnutne uvedené v samotnom texte uverovej zmluvy, ale ¢ast’ z nich méze byt obsiahnuta aj v
obchodnych podmienkach alebo v sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelna sti¢ast’ zmluvy odvolaci sud
konstatoval, Ze v spotrebitel'skych zmluvach podstatné nalezitosti tak, ako su vymedzené v ustanoveni §
9 zédkona musia byt uvedené priamo v zmluve o spotrebitel'skom uvere, ktord ma mat’ pisomnua formu.
Obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach maju slizit” hlavne na to, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, naopak, nesmu slizit’ na
to, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi pismenami pisanej forme dodavatel’ ukryl
dojednania, ktoré mozu byt pre spotrebitela také, ze jeho pozornosti unikni. Aj odvolaci stid mal za to,
ze v zmluve o Gvere absentuje udaj pozadovany § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona, udaj o terminoch splatok,
istiny, irokov a inych poplatkov. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze pocet a terminy splatok istiny a
urokov su rovnaké a su urcené terminom splatnosti anuitnej splatky, ¢o sa vztahuje aj na poplatky aj
podla nazoru odvolacicho stidu neobstoji. Anuitna splatka je splatka, ktora ma rovnaka vySku pocas
celej doby splatnosti uveru a je splacana v pravidelnych intervaloch, vd¢Sinou mesacnych. S postupom
splacania anuitnymi splatkami vSak klesa v splatke podiel tirokov a zvySuje sa podiel umoru istiny.
Poukazal tiez na to, Ze spravne sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s nazorom vyjadrenym v rozsudku
Stdneho dvora EU zo dita 9. novembra 2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara
Biroova.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré oddvodnila § 421 ods. 1 pism. b/
a ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*). Namietala vyhodnotenie nalezitosti zmluvy sudmi niz§ich in$tancii. Upozornila, ze pokial’ by mal
samotny text zmluvy obsahovat’ podrobny rozpis splatok istiny a trokov za celé obdobie splatnosti
uveru, znamenalo by to neumerné roz§irenie rozsahu zmluvy. Odkézala na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 22. februara 2018 ¢. k. 3Cdo/146/2017, v ktorej sud posudzoval obdobnu uverovi zmluvu a
povazoval dovolanie zalobkyne v otazke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dovodné. Tiez
poukézala na uznesenie NajvyssSieho sudu SR ¢. k. 4Cdo/211/2017-201 z 23. aprila 2018, v ktorom
eurokonformnym vykladom dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla tohto
zakona nie je mozné od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po Castiach. Zaverom dovolania poukazala aj na § 420 pism. f/ CSP, pricom
dovodila tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane sporu, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak uz
bliz§ie nezdovodnila. Dovolatel’ka Ziadala, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu v
zamietajucej Casti zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Na dovolanie zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 30.
oktobra 2019 sp. zn. 1Cdo/59/2019 zrusil rozsudok Krajského sidu v Presove z 28. juna 2018 sp. zn.
19C0/146/2017 a vec mu vratil na d’alsie konanie. Za predmet nerieSenej otazky rozhodovanej rozdielne
povazoval otazku, ¢i zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere musi vyplyvat’ splatnost’ jednotlivych asti
istiny, uroku a poplatkov, pokial nemaji byt splatné jednorazovo. Dovolaci sud skonstatoval, Ze
umyslom zékonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v tivodnej Casti dévodovej spravy k zakonu ¢.
129/2010 Z. z., bolo transponovat’ smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
»omernica®) v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona bolo v rozpore s C¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je
skuto¢nost’, na ktort musi vziat' zretel' vnitrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/



zakona. Uz aj v zmysle rozsudku Eurépskeho stidneho dvora C-212/07, bod 110 (d’alej len ,,Rozsudok®)
zmluva o uvere na dobu urciti stanovujlica amortizaciu istiny po sebe nasledujiicimi splatkami nemusi
vo forme amortizacnej tabulky sprestiovat’, akd Cast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie istiny.
Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel’ na ziadost' spotrebitel’a, a to
bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizaénej tabulky (bod 53
Rozsudku). Wchadzajic z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, Géelu § 9 ods.
2 pism. k/ zakona a €iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v odovodneni dovolacieho rozhodnutia,
dovolaci stud prijal zaver, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial’ predmetné ustanovenie zakona hovori o vyske, pocte, terminoch
splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym
neustanovuje povinnost’ uviest’ pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, irokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v stthrne ku splatke, ktord zahriuje istinu, uroky a iné
poplatky. Tieto interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssiecho sudu sa vztahuji na pravny stav v
¢ase, ktory bol rozhodujici pre postudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud
poukazal aj na novelu zdkona uc¢inni od 1. maja 2018 na zaklade zdkona ¢. 279/2017 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zikon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, kde aj dovodova sprava pripomina,
ze vypustenie jednotlivych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere bolo nevyhnutné so zretelom na
zavery vyjadrené v Rozsudku. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatelky, Ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia
nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere vyplyvajicich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢.
129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o tom, Ci poskytnuty spotrebitel'sky tver je alebo nie je
bezuroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z.), najvyssi sud povazoval dovolanie za
pripustné a tieZ dovodné a zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vratil mu vec na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, pricom tulohou odvolaciecho sidu bude rozhodnit' aj o trovach
povodného konania a trovach dovolacieho konania.

5. Na zaklade rozhodnutia najvyssicho sudu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 4. juna 2020 sp. zn.
12Co/Csp/3/2020 (¢. 1. 154, pred preCislovanim spisu ¢. L 120) zrusil rozsudok Okresného sudu
Humenné ¢. k. 7Csp/36/2017-60 zo 6. jula 2017 vo vyroku o zamietnuti zaloby a v stivisiacom vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej
inStancie ulozil povinnost’ opdtovne podrobit’ sudnej kontrole uzatvorenti spotrebitel'ska zmluvu, ¢i tato
splia vietky obligatorne néleZitosti vyzadované zakonom uéinnym v Gase jej uzatvorenia, a to s dorazom
na nalezitost’ vyzadovanu v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona a nasledne vo veci znova rozhodnut’ a
svoje rozhodnutie a pripadny odklon riadne odévodnit. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze
RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitelom poméha tento udaj
spoznat’, aké vSetky ndklady budu spojené so spotrebitel'skym uverom. Tym, ze celkové naklady st
vyjadrené v percentudlnych bodoch, zjednodusuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych
produktov na financnom trhu, a tak aj vyber tuveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela
najvyhodnejSicho. Zaroven uvedenie vSetkych predpokladov vypoétu RPMN umozZiuje tak
spotrebitelovi ako aj sudu zistit, na zdklade ¢oho dospel veritel' (dodéavatel) k vysledku o kone¢nej
vyske RPMN, a ¢i je vypoCet RPMN spravny, kedZe aj nespravne uvedeniec RPMN zo strany
dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitela a hladi sa na neho, akoby RPMN nebolo uvedené. Z
vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v uzatvorenej zmluve o spotrebitel'skom uvere
boli v zmysle prilohy zdkona uvedené vSetky udaje potrebné pre vypocet RPMN, a to: vySka tveru
2.000,- eur, datum prvej splatky 20. decembra 2012, datum poslednej splatky 21. novembra 2022,
termin splatnosti splatky mesacne v 20. den kalendarneho mesiaca, urokova sadzba fixna do splatnosti
12,90 % p.a., anuitna splatka vo vyske 29,86 eur, poplatok za poskytnutie iveru 0,- eur (jednorazovo) a
datum uzatvorenia zmluvy 30. novembra 2012. Z uvedeného tak na prvy pohlad vyplyva, ze v
uzatvorenej zmluve boli uvedené vsetky predpoklady potrebné pre vypocet RPMN, a tym padom, Ze aj
vypocet celkovej Ciastky a RPMN bol spravny. V tomto smere preto nie je mozné z napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie zistit’, ktory zo zdkonom pozadovanych predpokladov na vypocet RPMN
v uzatvorenej spotrebitel'skej zmluve mal absentovat. Odvolaci sud vSak dal do pozornosti sudu prvej



intancie d’alsi udaj - poplatok za spravu tveru vo vyske 1,99 eur, vo vztahu ku ktorému sud prvej
inStancie sice na pojednévani konanom dnia 06. jala 2017 uviedol, Ze ho ma na zéklade predlozenych
listinnych dokladov za preukédzany, avSak v napadnutom rozsudku sa tymto udajom bliz§ie nezaoberal.
Ide o udaj, ktory sa javi, ze méze mat podstatny vplyv pre uvedenie d’alSich zdkonom pozadovanych
nalezitosti v spotrebitel'skych zmluvach, pretoze zo samotnej spotrebitel'skej zmluvy vyplyva, Ze tento zo
strany zalovanej ako spotrebitel’ky mal byt uhradzany v pravidelnych mesaénych intervaloch. Uvedeny
udaj by tak mal byt’ premietnuty aj do udaja o vyske pravidelnej mesacnej splatky, ktorého vySka ma
nasledne vplyv na vypocet tak RPMN, ako aj celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel’ povinny zaplatit’,
pretoze aj nespravne uvedenie vstupnych hodnét ako predpokladov pre vypocet RPMN ma v kone¢nom
doésledku vplyv na nespravne uvedenic hodnoty RPMN, ako aj celkovej Ciastky, ktort bude spotrebitel
povinny vratit’.

6. Okresny sud Humenné po vrateni mu veci odvolacim sudom vykonal opét” dokazovanie (uz pod
novou sp. zn. 7Csp/37/2020) v zmysle pokynov odvolacicho sudu a rozsudkom z 28. septembra 2020
¢. k. 7Csp/37/2020 - 187 zalobu vo zvys$nej Casti zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.
Po preskiimani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze v zmluve absentuje povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2
pism. c¢) zakona, teda udaj o adrese predéavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu alebo
staznost. Dal§im v zmluve absentujiicim udajom podla § 9 ods. 2 pism. f) zikona je idaj o dobe trvania
zmhuvy. Namiesto urcenia konkrétneho datumu (den, mesiac, rok) obsahuje zmluva iba informéciu, ze
doba trvania zmluvy je do splatenia vSetkych zavizkov klienta podla tejto zmluvy. Uvedena formulacia je
ale pre spotrebitel’a nejasna, nie je mozné jednoznaéne uréit’ ¢asovi viazanost zmluvnych stran uz aj s
poukazom na skutoCnost’, ze je nejednozna¢ne urc¢ené, kedy ma spotrebitel’ uhradit’ poslednti splatku
(termin konecnej splatnosti) a kedy by mal phit' svoj zdvdzok voc¢i dodéavatelovi. Spotrebitel’ si nema
dobu trvania zmluvy vyvodzovat z viacerych tidajov. Dalsou povinnou naleZitostou zmluvy je aj adaj o
termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského tiveru. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline, Krajského stdu v KoSiciach a rozhodnutia Krajského sidu v PreSove, ktory vo svojom
rozhodnuti z 24. aprila 2019 sp. zn. 13Co/34/2019 konStatoval, ze ,,Pocet splatok teda nemozno
stotoznit’ s konecnou splatnostou uveru, a preto pri pismene f) citovaného zakona iny vyklad nez ten, ze
kone¢na splatnost’ iveru a doba trvania zmhivy musi byt uréend datumovo neprichadza do tivahy.*.
Sud prvej inStancie zistil, ze v zmluve absentuje aj d’alSia podstatna nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona v suvislosti s RPMN, a to uvedenie predpokladov pouzitych na vypoclet tejto rocnej
percentualnej miery ndkladov. Predpoklady pre vypocet RPMN st uvedené iba v prilohe 2 zmluvy,
pricom na tejto prilohe absentuje podpis Zalovanej, teda nie je dodrzana zdkonom stanovend pisomna
forma dojednania tejto obligatornej nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere s poukazom na § 9 ods. 1
zakona v spojeni s § 40 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s tym poukézal na rozsudok Sudneho
dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 podla ktorého dokumenty, v ktorych st obsiahnuté
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona, musia mat pisomnu formu, ktord pre svoju platnost’ vyzaduje
podpis ucastnika zmluvného vztahu. Sud dalej prepoctom RPMN dospel tiez k zaveru, ze v zmluve je
nespravne uvedena vyska RPMN, avSak nie v neprospech spotrebitela. Vzhladom na nedostatky zmluvy
dospel sud k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona
povaZovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov. Ked’Zze sud predchadzajiicim rozsudkom pravoplatne priznal
zalobkyni 621,71 eur a dokazovanim zistil, Ze zmluvu je potrebné povazovat’ za beziro¢ni a bez
poplatkov, Zalobu vo zvy$nej ¢asti ako nedovodntl zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

7. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. méja 2021 sp. zn. 1CoCsp/2/2021
(€. L 245, pred precislovanim spisu ¢.1. 99) potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a druhym vyrokom
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu a tretim
vyrokom zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze v oboch pripadoch rozhodne o vysSke nahrady sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie a na zddraznenie spravnosti
uviedol, ze vzhl'adom na to, ze zakon nepostihuje sankciou beziro¢nosti a bezpoplatkovosti absenciu
alebo neuvedenie ktorejkol'vek obligatornej nalezitosti vymedzenej v § 9 ods. 2 zakona, ale len taxativne
vymedzenych nalezitosti (vid' § 11 zdkona) mozno mat’ za to, Ze doba trvania zmluvy patri k jednej z
najdolezitejSich obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy. Gramatickym vykladom § 9 ods. 2



pism. f) zédkona mozno dospiet’ k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat medzi pojmom ,,doba trvania
zmluvy* a pojmom ,termin kone¢nej splatnosti uveru®“. Pojem ,doba trvania zmluvy“ je potrebné
vykladat’ ako dobu, na ktoru je zmluva uzatvorend, pricom moéze ist’ o dobu neurcitu alebo o dobu, ktora
je totozna s dobou, na ktoru sa uzatvéara napr. zmluva o beznom ucte. Uvedeny pojem tak nemozno
stotoznit’ s dobou Cerpania uveru. V predmetnom pripade bola zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou
uzatvorena na dobu ur¢it, a to az do splatenia vSetkych zavizkov klienta voé¢i banke vyplyvajacich zo
zmluvy. Uvedent formulaciu v§ak ani podl'a nazoru odvolacicho sidu nemozno povazovat’ za splnenie si
povinnosti vyplyvajicej z § 9 ods. 2 pism. f) zakona, pretoze z nej jasne a zrozumitelne nevyplyva
presne dokedy, resp. do ktorého okamihu uzatvorend zmluva ma trvat. Stanovenie doby trvania zmluvy
ako jednej z obligatornych naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy totiz vyzaduje presné a jasné vymedzenie
informacie. Rovnako nepostacuje, ak je spotrebitel’ povinny si odvodzovat’ takyto idaj alebo informaciu
z inych ustanoveni zmluvy. Z uvedeného doévodu preto nemozno prisvedCit’ tvrdeniu Zalobkyne v
podanom odvolani, Zze uvedeny udaj si mohla zalovana zistit’, resp. odvodit’ napriklad z po¢tu mesacnych
splatok, ¢i z datumu splatnosti tveru. Pocet a vySka splatok tiveru predstavovali v ¢ase uzatvorenia
zmluvy samostatné zmluvné nalezitosti, ktoré sucasne nemozno stotoznovat s chybajicim, resp.
neurcito a nejasne uvedenym udajom o dobe trvania zmluvy. Preto odvolaci sud povazoval uz samotné
neuvedenie, resp. nejasné a nezrozumitelné uvedenie doby trvania zmluvy za sposobilé zapri€init
bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého tiveru, a preto nebolo potrebné d’alej sa zaoberat ani
ostatnymi dovodmi beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru zistenymi stidom prvej
inStancie, s ktorymi zalobca v podanom odvolani nesuhlasil.

8. Zalobkyna podala voéi potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP a navrhla zrusit' tak rozsudok odvolacicho stdu ako sudu prvej inStancie.
Pripustnost’ vyvodzovala z § 422 ods. 1 pism. a/ CSP s poukazom na nalez Ustavného sudu SR I. US
332/2019 a na skuto¢nost’, Ze ide o konanie s ochranou slabsej strany a predmet dovolania prevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy. Za pravnu otdzku rieSeni odvolacim sudom povazovala otazku
vyzadovania uvedenia konkrétneho datumu, resp. okamihu, do ktorého mé uzatvorend zmluva trvat’ za
ucelom splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Nespravne pravne
posudenie, resp. nespravna interpretacia prava mala spo¢ivat’ v tom, ze sudy nespravne vyhodnotili, Ze
zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, ked’ tato je v zmluve vymedzena jednoznaénym datumom 21.
novembra 2022, ktory urcuje splatnost’ veru. V bode 5.1 iverovej zmluvy je uvedené, Ze ,,zmluva je
uzavreta na dobu urcitl - do splatenia vSetkych zavizkov klienta voci banke vyplyvajiicich z Gverovej
zmluvy“. Podla néazoru dovolatelky ide o dalSie konkrétne urcenie doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tvere. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2019 sp. zn.
3Co/46/2018 v inej veci, podla ktorého aj ked’ zmluva neuvadza presnu dobu trvania zmluvy, veritel’ (v
tej veci rovnaky ako Zzalobkyna v tu prejednavanej veci) pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel’ musi vediet’, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a kedy je kone¢na
splatnost’ poskytnutého uveru. Uprednostnenim vykladu ,.e rationne legis" mozno konstatovat, ze
zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
aj vtedy, pokial’ pouzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urc¢it’ dobu trvania
zmluvy, termin koneénej splatnosti tveru (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 31. jala 2018
sp. zn. 7C0/281/2017, Krajského stdu v Ziline z 30. oktobra 2019 &. k. 7C0/203/2019-110, Krajského
sudu v Bratislave z 28. septembra 2018 sp. zn. 4Co/45/2018). Dobu trvania zmluvy je mozné celkom
jednoznacne vyvodit’ aj zo Zakladnych parametrov uveru uvedenych v bode 1.2. zmluvy, kde je uvedeny
termin splatnosti 1. Anuitnej splatky, tdaj o pocte anuitnych splatok a idaj o tom, ze periodicita
anuitnych splatok je mesacna, a teda vzhladom na uvedené parametre je kombinacia tychto udajov
dostato¢nym urcenim doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Podstatou zakonnej poziadavky na
uvedenie tohto tudaja je predovSetkym to, aby si spotrebitel bol vedomy, dokedy bude musiet
spotrebitel'sky uver splacat. Zakonnad poziadavka je tak splnena aj bez toho, ze by sa v zmluve
nachadzala kolonka s vyslovnym nazvom ,,doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere”, ku ktorej by
bol priradeny konkrétny datum. Pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (§ 432 ods. 1
pism. b/ CSP), mala byt podl'a ndzoru dovolatelky zodpovedana takto: ,,Nie je potrebné, aby zmluva za
ucelom splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. obsahovala vymedzenie



doby trvania zmluvy konkrétnym datumom, resp. konkrétnym ¢asovym okamihom, ale tato obligatérna
nalezitost’ je splnend aj vtedy, ked zmluva obsahuje konkrétne tverové parametre ako objektivne
zistiteIné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit’ dobu trvania zmluvy.*

9. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné
a tiez aj dovodné.

11. Dovolanie aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mé& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolaciecho stdu (rozhodnutia dovolaciecho stdu sp. zn. 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Dovolatel’ka v tomto konani vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

15. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou formulovand v dovolani. Pravne otazky, ktoré neboli dovolateflom v dovolani
pomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia.

16. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenic a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného



nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem
in¢ho patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit’ len, ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

17. Otazku, ktorti podl'a dovolatelky dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial’ nevyriesil, a na
ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie povazovala otazku stvisiacu s vykladom nalezitosti ,,doby
trvania zmluvy®, ktora vyzaduje zdkon v § 9 ods. 2 pism. f/ a s tym stvisiacu poziadavku odvolacieho
sudu na uvedenie konkrétneho datumu, resp. okamihu, do ktorého ma uzatvorena zmluva trvat za
ucelom splnenia nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. Dobu trvania zmluvy
podla dovolatelky dostato¢ne ¢asovo vystihuje datum, ktorym je vymedzend splatnost’ uveru (podla
zmluvy 21. novembra 2022). Zakonna poziadavka je tak podl'a dovolatel’ky splnena aj bez toho, ze by sa
v zmluve nachédzala kolonka s vyslovnym ndzvom ,,doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere®, ku
ktorej by bol priradeny konkrétny datum. Pravna otazka mala byt podla nazoru dovolatelky
zodpovedana takto: ,,Nie je potrebné, aby zmluva za uc¢elom splnenia nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. obsahovala vymedzenie doby trvania zmluvy konkrétnym datumom, resp.
konkrétnym casovym okamihom, ale tato obligatorna nalezitost je splnend aj vtedy, ked zmluva
obsahuje konkrétne tiverové parametre ako objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné
ur¢it dobu trvania zmluvy.”“ Dovolatel’ka namietala tymto spdsobom zavery oboch stdov nizSich
inStancii.

18. Dovolaci sud posudil dovolanie dovolatel’ky a v iom formulované dovolacie dévody a zistil, ze v
pripade ,.konfliktu“ medzi terminmi ,,doba trvania zmluvy* a ,termin konecnej splatnosti uveru” a
predpokladmi nevyhnutnymi na posudenie existencie tychto tidajov v zmluve ide o riadne formulovanu
pravnu otazku, na ktorej zaroven odvolaci std zaloZil odévodnenie svojho rozhodnutia. Dovolatelka
zaroven navrhuje znenie spravneho rieSenia poloZenej pravnej otazky. Dovolaci sud zistil, ze do ¢asu
podania dovolania (13. augusta 2021) nebola otazka doposial dovolacim stdom vyrieSena a do
uvedeného Casu existovala prave dvojkolajnost’ v posudeni tejto otdzky sudmi niz§ich inStancii. Uvedené
skutoénosti preto zakladaji pripustnost’ dovolania a dovolaci sud pristupil k postdeniu dévodnosti
dovolania.

19. Zmluva, ktord je predmetom tohto sporu bola uzatvorend 30. novembra 2012. V uvedenom obdobi
bolo v U¢innosti ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z., podla ktorého zmluva o
spotrebitel'skom tivere okrem v§eobecnych nalezitosti podl'a Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ aj
dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.
Znenie predpisu v tejto podobe zotrvalo az do 30. aprila 2018, kedy doSlo k zmene zdkonom ¢&.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zikon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony s
uc¢innostou od 1. maja 2018, tym spoésobom, ze nalezitost' ,,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere” sa stala samostatnou nalezitostou v § 9 ods. 2 pism. d/ zdkona a pojem ,termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru® bol z predpisu vypusteny z dévodu zosuladenia zékona so znenim ¢l.
10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice, ktory uvedenie ,terminu konec¢nej splatnosti* nevyzaduje.

20. Podl’a ¢1. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a strué¢ne uvadza dlzku trvania
zmluvy o uvere.

21. Podl'a ¢L 10 ods. 2 pism. u/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza pripadné iné
zmluvné podmienky.



22. Podla ¢lanku 22 ods. 1 Smernice, ked’ze tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest' vo svojom vnutro$§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od
ustanoveni tejto Smernice.

23. Podl'a odovodnenia 47 Smernice ¢lenské $taty by mali ustanovit’ pravidla o sankciach uplatnitelnych
v pripade poruSenia vnutroStatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a zabezpecit ich
vykonavanie. Aj ked’ vyber sankcii ostava v pravomoci ¢lenskych Statov, ustanovené sankcie by mali
byt u¢inné, primerané a odradzajuce. Podl'a ¢lanku 23 Smernice ¢lenské Staty ustanovia pravidla o
sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijma vSetky
potrebné opatrenia, aby zabezpeéili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt u¢inné, primerané a
odradzajice. Clanok 23 Smernice vo vizbe na oddvodnenie 47 Smernice stanovuje, Ze systém sankcii za
porusenie vnutroStatnych ustanoveni, ktoré stanovujii povinné informacie, ktoré musi zmluva o tvere
obsahovat’, ma byt u¢inny, primerany a odradzajuci; ¢lenské Staty navySe maju prijat’ vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili vykonavanie tychto sankcii. V tychto medziach ostava vyber sankcii v
pravomoci ¢lenskych Statov. Sudny dvor tiez konstatoval, ze tvrdost’ sankcii musi byt primerana
zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju, a to najmi zabezpeCenim skuto¢ne odradzajiceho ucinku, pricom
musia reSpektovat’ v§eobecnul zasadu proporcionality.

24. Europsky sudny dvor v Rozsudku Stdneho dvora Europskej unie vo veci C-42/15 z 9. novembra
2016 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej (d’alej aj ,,Rozsudok C-42/15%) konstatoval, ze
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial’ podmienky
tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez t'azkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod
50. Rozsudku C-42/15). Pokial’ ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali
ukladat’” zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tito smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti. Clanok 10 ods. 2 Smernice
obsahuje takuto harmonizaciu, pokial’ ide o nalezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o
uvere (bod 55. a 56. Rozsudku C-42/15). V zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. u/ Smernice zmluva o Gvere
musi zrozumitelne a stru¢ne uvadzat pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky. Cielom tohto
ustanovenia je vSak stanovit’ povinnost’ zahrnut’ do zmluvy vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom
nosi¢i akékol'vek ustanovenie a akukol'vek povinnost’, ktoré sa dohodli medzi zmluvnymi stranami v
ramci ich uverového zmluvného vztahu. Uvedené ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat' tak, Ze
opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili povinnost’ zahrnut' do
zmluvy o uvere iné nalezitosti, neZ su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej Smernice (bod 57.
a 58. Rozsudku C-42/15). Clanok 23 Smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Z¢ nebrani tomu, aby
¢lensky §tat vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovil, ze v pripade, ak zmluva o uvere neobsahuje
vSetky ndlezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o
uvere bez trokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zaviazku (bod 73. Rozsudku C-42/15, blizSie k tomu pozri aj body
60. az 72. Rozsudku C-42/15).

25. V tvode vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy k zédkonu ¢. 129/2010 Z. z. sa uvadza, ze predlozeny
navrh zakona ,je svojim obsahom Ttplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Gpravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnatorného trhu Spolo¢enstva®. V zavere vSeobecnej ¢asti dovodovej
spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. sa konstatuje, ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zdkona sa
zdoraziuje zasadny vyznam ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatocné
mnozstvo informacii o podmienkach tiveru, nakladoch a zavidzkoch, ktoré z neho vyplyvaji. V zmluve
musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitel'ského uveru,
pripadne strop, do ktorého spotrebitel moze opakovane Cerpat finan¢né prostriedky. Zmluva o
spotrebitel'skom tvere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, tirokov a inych poplatkov.



Spotrebitel’ musi byt zrozumitel'ne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho
je povinny phit’ si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.

26. Smernica ako $pecificky pramen prava (norma prava) Europskej inie vyzaduje od Clenskych Statov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢énych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky §tat musi transpoziciu smernice uskutoénit’ spdsobom plne zodpovedajiicim potrebdm jasnosti a
urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost’
nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy uc¢inok smernice v zasade vyli¢eny, vnutro§tatne sudy musia skiamat’, ¢i mozu
normu prava Eurdpskej Ginie transponovanu uréitym zakonom vykladat' eurokonformne. Tento nepriamy
uc¢inok smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zdkona nemoze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opacnom pripade by ilo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutroStatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v stulade s u¢elom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu Géinnost’ (pozri blizSie
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110.).

27. Z rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu bolo zistené, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol v obdobnej veci uznesenim z 30. novembra 2021 sp. zn. 2Cdo/69/2020, v ktorom
eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z., v zneni G¢innom do 30. aprila
2018, dospel k zaveru, ze ,,v zmluvach uzatvaranych podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov) ziadat, aby v nich uvadzali presny termin
konecnej splatnosti spotrebitel'ského tiveru a pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010
Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®), je za pouzitia
eurokonformného vykladu prava mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku
na uvedenie ,,di7ky, ¢i doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere®. Vo svojom rozhodnuti upozornil
na skutoCnost, Ze z ddovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ tohto zdkona sprisnilo poziadavku zakotvenu v
Smernici tym spdsobom, aby zmluva o tvere upravovala okrem dizky trvania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere Specialne navySe aj termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, dokonca v podobe
konkrétneho datumu. Zohladiujic ucel zadkona sa predpoklady vyzadované zakonom a Smernicou
zhoduju. Dovolaci sud eurokonformnym vykladom ustanovenia vylucil taky pristup, podla ktorého by
zmluva o spotrebitelskom tuvere nevyhnutne musela obsahovat okrem doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere aj termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru s uvedenim konkrétneho
datumu. Poziadavka na uvedenie ,,doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere je v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice a tito nie je mozné vykladat' potom inym spésobom. Zavery z
tohto rozhodnutia boli publikované aj v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2022 pod €. R 16/2022, v ktorom obc¢ianskopravne kolégium najvyssieho
sudu vyjadrilo jednotny zaver: ,,V zmluvach o spotrebitel'skych uveroch uzatvaranych podl'a zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni Gé¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat’ presny termin
kone€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru. Nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zadkona
su splnené, ak zmluva obsahuje tidaj o dobe trvania zmluvy a daje, z ktorych mozno urcit, dokedy
povinnost platit’ iver s prisluSenstvom trva.“

28. Zo zmluvy, ktora je predmetom tohto sporu (&.1. 6 a nasl. spisu) z bodu 1.2 ,,Zakladné podmienky*
vyplyva vySka averu, druh a ucel uveru, typ a vySka urokovej sadzby, vySka poplatku za poskytnutie
uveru, poplatok za spravu uverového uctu a za poistenie schopnosti splacat’ tver, vyska anuitnej
splatky, termin splatnosti 1. anuitnej splatky, pocet anuitnych splatok, periodicita a termin splatnosti
anuitnej splatky, splatnost’ Giveru, spdsob splacania tveru, Cislo Giverového uctu, inkasny ucet, vyska
RPMN, priemerna RPMN ku ditu podpisu uverovej zmluvy a celkova Ciastka, ktortt musi klient zaplatit’,
t. j. sucet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom. Splatnost’ tiveru je vyjadrend
datumom ,,21.11.2022%. Z bodu 5.1 zmluvy v Casti ,,Zaverecné ustanovenia™ vyplyva: ,,Zmluva je platna
a u¢innd dnom podpisu vSetkymi zmluvnymi stranami a je uzatvorend na dobu urcitti - do splatenia



vietkych zavizkov Klienta vo¢i Banke vyplyvajicich z Gverovej zmluvy. Zavizok klienta z Uverovej
zmluvy zanikd Uplnym splatenim vSetkych pohladdvok Banky voci Klientovi z Uverovej zmluvy
vyplyvajucich.*

29. Sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu ako beziroénu a bez poplatkov pre viacero chybajucich
nalezitosti ako napriklad adresu predavajiceho, dobu trvania zmluvy, termin kone¢nej splatnosti averu,
podklady k vypoctu RPMN s tym, ze absentuje podpis Zalovanej, teda nie je dodrzand zdkonom
stanovena pisomna forma dojednania tejto obligatornej naleZitosti zmluvy a tiez aj pre nespravnu vysku
RPMN, i ked nie v neprospech Zalovanej (klientky). Odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi stdu prvej
inStancie, ale v oddvodneni sa zameral najmid na posudenie absencie doby trvania zmluvy a terminu
koneénej splatnosti tveru, pricom vyhodnotil dobu trvania zmluvy ako uplne chybajicu nalezitost’
zmluvy, ktord je spdsobild samostatne bez ohladu na iné nedostatky spdsobit’ bezaro¢nost a
bezpoplatkovost’ uveru.

30. Uz predchadzajuce zruSujice rozhodnutie vydané v tejto veci 30. oktobra 2019 sp. zn.
1Cdo/59/2019 poukazovalo na skuto¢nost’, Zze zakonom z 12. oktébra 2017 ¢. 279/2017 Z. z., ktorym
sa meni a doplita zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony, doslo s uéinnostou od 1. méaja
2018 k zmene ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z. z. a k vypusteniu niektorych nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku C-42/15. Odstranenie odli$nosti

vykladu je potom potrebné preklenit’ jeho eurokonformnym vykladom.

31. Pokial’ odvolaci sud trval na takom gramatickom vyklade, podl'a ktorého ide v pripade pojmov ,,doba
trvania zmluvy“ a ,termin koneCnej splatnosti uveru“ o samostatné poziadavky s nasledkom
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru pri absencii ¢o i len jednej z nich, dovolaci stid musi konstatovat’
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom. Ked'Ze pri aplikacii zakona ¢. 129/2010 Z. z. (v
zneni U€innom v ¢ase uzavretia zmluvy 30. novembra 2012) je potrebné vyuzit' eurokonformny vyklad,
zaver odvolacieho stdu v dovolacom prieskume neobstoji. V zmysle zaverov rozhodnutia najvyssieho
sudu ¢. R 16/2022 st podmienky pozadované § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona v zneni ii¢innom do 30. aprila
2018 splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit’, dokedy
povinnost’ platit’ Gver s prisluSenstvom trva. Je vyliceny taky pristup, podla ktorého by zmluva o
spotrebitel'skom tvere nevyhnutne musela obsahovat’ okrem doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, aj samostatne uvedeny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru. Taky zaver o vyliceni
takého pristupu je zaroven v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice. I ked’ odvolaci sud uzavrel,
7ze uz len absencia doby trvania zmluvy je dostato¢nym dévodom pre vyhodnoteniec zmluvy ako
bezuroénej a bez poplatkov, nevzal vSak pri posudeni do tvahy eurokonformny vyklad ustanovenia.
Pojmy, ktoré odvolaci sud striktne oddeloval bude musiet odvolaci sud opédtovne posudit’ v
suvislostiach a v nadvdznostiach na eurokonformny vyklad zékona a s ohl'adom na obsah zmluvy zistit,,
¢i z tejto perspektivy obsahuje dostato¢ne formulované nalezitosti v zmysle poziadaviek zakona.

32. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatelky, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy), ktoré je podkladom pre zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky tver je alebo nie
je bezuroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona), najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie Zalobkyne je niclen
pripustné, ale tiez dévodné.

33. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a modze
podla povahy veci vratit' vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

34. Dovolaci sud v zmysle vy$sie uvedeného odovodnenia zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, bez zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie z dévodu, Zze napravu je mozné
dosiahnut’ spravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom. Ulohou odvolacicho sudu bude



opatovné posudenie rozhodnutia sudu prvej inStancie s ohladom na zavery vyjadrené v tomto
rozhodnuti, ktoré v plnom rozsahu odkazuju na ndzor najvysSicho sudu, medzi¢asom uz vyjadreny a
ustaleny publikovanym rozhodnutim ¢. R 16/2022. Odvolaci sud opédtovne vyhodnoti rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vztahu k zistenym nedostatkom uverovej zmluvy sidom prvej inStancie ako aj k
namietkam Zzalobkyne vyplyvajice z odvolania, avSak prihliadne pritom na zavery dovolacieho sudu
vyjadrené v obidvoch rozhodnutiach suvisiacich s touto vecou sp. zn. 1Cdo/59/2019 ako aj sp. zn.
1Cdo/78/2022, ktorymi je viazany (§ 455 CSP). Sucasne rozhodne opét’ aj o trovach predchadzajucich
odvolacich konani, trovach obidvoch dovolacich konani a opét’ rozhodne o trovach nového odvolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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