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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. S. S., narodeného XX. U. XXXX, C. H. R.
XX, zastupeného advokatom JUDr. Marekom Sahulom, PreSov, Hlavna 111, proti Zalovanej Fakultnej
nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, PreSov, Jana Hollého 5898/14, ICO: 00 610 577,
zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., KoSice - mestska cast’ Juh,
Kupeckého 4, ICO: 36 863 947, o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 17Cpr/20/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
15. februara 2024 sp. zn. 1CoPr/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanejp rizn a v a voci Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. marca 2023 sp. zn.
17Cpr/20/2020 ur¢il, Ze dohoda o skon¢eni pracovného pomeru uzavreta dia 25. septembra 2020 medzi
stranami sporu je neplatnd a pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej trva nad’alej (I. vyrok). Zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanej pravo na néhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
v konani preukazal, ze dohodu o skonceni pracovného pomeru neuzavrel slobodne, ale pod vplyvom
urcitej formy psychického dontitenia. Na vec aplikoval ¢l. 2, § 60 ods. 1, 2, § 68 ods. 1, 2, § 77, § 79
ods. 1, § 80 a § 1 ods. 4 Zakonnika prace, § 37 ods. 1 a 49a Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 zakona
¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zdkon). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP*) a uspe$nému zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania
sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolane Zalovanej rozsudkom z 15. februdra
2024 sp. zn. 1CoPr/2/2023 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu o urCenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru dohodou z 25. septembra 2020 medzi stranami sporu zamietol.



Rozhodol, ze zalovana ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolaci sad
na zaklade dovodov uvedenych v rozsudku skonsStatoval, Ze pravne posudenie prejednavanej veci sidom
prvej inStancie bolo nespravne. Jeho rozhodnutie bolo vydané cCiastocne na zaklade nespravnych
skutkovych zisteni (o tdajnom nepreukazani neospravedlnenej nepritomnosti zalobcu v praci), a preto
muselo byt postupom podla § 388 CSP zmenené, nakol’ko dohoda o skonceni pracovného pomeru je
riadnym pravnym tukonom, ktory nebol uzatvoreny na zaklade absencie vodle Zzalobcu vyvolanej

vyhrézkami ¢i zastraSovanim zo strany zalovanej. O trovach celého konania odvolaci stid rozhodol podla
§ 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca tvrdiac dovolacie dovody v
zmysle § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu).
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvej
inStancie alebo aby zrus$il rozsudok odvolaciecho sidu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ a uplatnila si nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom
urcenej lehote. Dospel k zaveru, Zze dovolanie bolo podané oneskorene a je ho potrebné odmietnut’ bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné.

6. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP lehoty urCené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na stude alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
sudu mimo pracovného ¢asu.

8. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
bol zalobcovi doruceny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu diia 21. marca 2024 (dorucenka na €.
1. 377 spisu). Posledny den zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania (zalobcom) pripadol na
utorok dna 21. maja 2024. Obsah spisu preukazuje, Ze Zalobca podal dovolanie na postovu prepravu az
dina 27. maja 2024 (poStova obalka medzi ¢. L. 401 a 402) a zaroven nepoziadal sid o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie dovolania podla § 122 CSP.

9. Z uvedenych dévodov potom dovolaciemu sudu neostalo ni¢ iné ako konsStatovat’, ze dovolanie bolo
podané po uplynuti zdkonnej lehoty uvedenej v § 427 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol
ako oneskorene podané podla § 447 pism. a) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspe$na zalovand, ktorej vznikli trovy dovolaciecho



konania. Dovolaci sud jej preto vo¢i zalobcovi priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O vys$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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