Najvyssi sud 6 Obo 28/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P,
S.S., ICO: X. proti zalovanému: Ing. D., Z.S., spravca konkurznej podstaty tipadcu V., spol.
sr.0., B.S., zastipenému advokatkou JUDr. D., P.K., o vylicenie veci z konkurznej
podstaty, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z12.
decembra 2008, ¢.k. 13Cb/145/2002, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 12. decembra 2008, ¢.k. 13Cb/145/2002

sa zrusuje avec samu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozhodnutim z 12. decembra 2008 vylucil
zo supisu podstaty tpadcu V., spol. s r.0. v konkurze vedenom Krajskym sudom v Kosiciach
pod sp. zn. 2 K 92/00 hnutel'né veci, a to: chladiaci box na odpad (na dvore), inventarne ¢islo
73048, konstrukcia pod chladiaci box na dvore (plosina a schody), kontajner vel’ky na odpad
5 m3, inventarne ¢islo 72407, sklonné véhy visuté jatocné, typ SVI/B 500, vyrobca T. U,
§.p., vazivost’ 25-500 kg, inventarne ¢islo 73593, kladkostroj pojazdny - nosnost’ 500 kg, typ
11TT 1193, inventarne Cislo 76610, kladkostroj pevny B. TGSG3, inventarne Cislo 73611,
kladkostroj pre vysuvnu drahu pevny, nosnost’ 500 kg, inventarne ¢islo 73612, Cisti¢ potrubia
CK 300, vyrobca O. V. M., 73x209x99 sm, inventarne c¢islo 73445, panva elektricka
liatinova, vyrobok N., inventarne ¢islo 71500, panva elektricka liatinova nakldpacia, vyrobok
N., inventarne ¢islo 71501, kotol plynovy 80x80x50 cm, typ N., inventarne ¢islo 73103,
chladnicka C., typ C-2.900, inventarne ¢islo 72634, Satnik plechovy - 8 ks, kuter, inventarne
¢islo 5880, regal kovovy 2 ks, inventarne ¢islo 7620, mraziaci box, vyrobok N., inventarne

¢islo 72575, chladiaci box, inventarne cislo 72009, pariaca vana, inventarne Cislo 73571,
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odstetinovac, inventarne ¢islo 73570, nizkotepelné zariadenie, typ HC 700750, vyrobca F. K.,
inventarne ¢islo 72568, spolu v poéte 20 kusov. Sucasne zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 000,-- Sk (33,19 eur) a studny poplatok vo vyske
2 541,00,-- Sk (84,34 eur) na ucet sudu, vedeny v Statnej pokladnici B..

Std prvého stupiia rozhodnutie odévodnil nasledovne. Zalovany zapisal do supisu
majetkovej podstaty upadcu hnutelné veci Specifikované Zalobcom v zalobe, ktoré
27. augusta 1993 prevzal zalobca od J.T. v suvislosti s predajom prevadzkovej jednotky
M.S.. Podla nazoru krajského sidu zalobca na zaklade ziadosti z 23. jula 1993 a vyberového
konania uskutoéneného 29. augusta 1993 uzavrel s J.T. kiipnu zmluvu, predmetom ktorej boli
zakladné prostriedky (ZP) a drobné kratkodobé predmety (DKP) prevadzkovej jednotky M.S.,
Specifikované v inventirnych zoznamoch vyhotovenych 19. jala 1993 a 27. augusta 1993 za
dohodnutt kupnu cenu 1 500 000,-- SK. Zalobca prevzatim hnutelnych veci 27. augusta 1993
nadobudol vlastnicke pravo Kk hnutelnym veciam, a preto zalobu o vylac¢enie tychto veci zo
supisu podstaty pokladal za opodstatnent. O existencii vlastnickeho prava zalobcu
K hnutelnym veciam sved¢i aj skutocnost, Ze v Case podania ziadosti o odkipenie
prevadzkovej jednotky J., spotrebné druzstvo 23. jila 1993, ako aj v Case vyberového konania
20. augusta 1993, ktorého sa zalobca zucastnil a na zéklade ktorého mu vzniklo pravo na
kapu prevadzkovej jednotky, obchodna spolo¢nost’ V., spol. sr.0., S. nebola zaloZzena
a vznikla az zapisom do obchodného registra X. X. 1993 po zalozZeni spoloc¢nosti X. X. 1993.
Z tohto dovodu argumentécia zalovaného, ze zalobca sa zucastnil vyberového konania ako
zastupca obchodnej spolo¢nosti tipadcu, nie je opodstatnend. Podl'a nazoru stdu ani d’alSia
skutoCnost’, ze cena prevadzkovej jednotky bola nasledne zaplatena novovzniknutou
obchodnou spolocnost'ou nema vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava hnutelnych veci
zalobcom. Na pravny zaver sudu, ze vlastnikom hnutel'nych veci sa stal zalobca, nema vplyv
ani pravoplatny rozsudok, ktorym Okresny sid TrebiSov zamietol navrh Zalobcu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze Zzalobca nie je
vlastnikom nehnutelnosti, pdvodne patriacich J.T., prevadzkovej jednotke M.S.. Krajsky sud
neakceptoval ani tvrdenia Zalovaného, Ze Zzalobca podpisal supisy hnutelnych veci na
inventiirnych zoznamoch ako pracovnik J. spotrebné druZstvo a nie ako kupujtci. Zalobca ako
kupujuci prevzal tieto veci 27. augusta 1993, ¢o jednoznaéne vyplyva z pisomného zaznamu
podpisané¢ho zastupcami J., spotrebné druzstvo a zalobcom, v ktorom je uvedena aj kupna
cena 1 500 000,-- Sk. Porovnanim hnutel'nych veci prevzatych zalobcom 27. augusta 1993 na

zaklade supisnych listov a hnutel'nych veci zapisanych do stupisu podstaty Gipadcu je zrejmé,
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7e ide o totozné veci a tieto namietky Zalovaného v tomto smere nie st dovodné. Zalovany
nepreukdzal, Ze hnutel'né veci ipadca nadobudol inym spoésobom.

O trovach konania sid prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Netspesnému zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' sadny poplatok vo vyske 2 541,-- Sk
podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch, pretoze tspesny zalobca
ako poplatnik bol ¢iastocne oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Zédkladom pre vypocet
sadneho poplatku je cena vyluGovanych veci v sume 70 820,-- Sk. Zalobca zaplatil Cast’
stdneho poplatku vo vyske 1000,-- Sk, apreto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
jeho zvySnej Casti.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal Zzalovany odvolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenia § 205 ods.2 pism. ¢/, d/ af/ O.s.p. Namietal,
ze rozsudok nie je preskimatelny pre nezrozumitelnost' a nedostatok dovodov a je vecne
nespravny. Mal za to, ze zalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, ktoré st predmetom sporu.
Z opatrnosti vzniesol namietku premlcania, ked’ Zalobca v konani tvrdil, Ze sa stal vlastnikom
tychto veci uz v roku 1993 a konkurz na spolo¢nost’ V., spol. s.r.o. bol vyhlaseny 7. jina
2000. Konajuci sud pri rozhodovani nebral do tvahy listinné dokazy predlozené zalovanym,
ktorymi preukazoval, ze vlastnikom predmetnych hnute'nych veci sa stala spolo¢nost’ V.,
spol. sr.o. Ide napr. 0 pisomné vyhlasenia spolo¢nikov Ing. A.
a MUDr. M. z 24. oktobra 2005, ktory uvadza, ze Zalobca sa na predmetnej
tzv. drazbe zlcastnil ako zastupca spolo¢nosti a nie za seba spolu s p. F., otcom spolo¢nicky
Bc. M., rod. F.. Poukazal na konanie pred Okresnym sudom v Trebisove, ¢.k. 10C/45/2005 a
zapisnice z pojednavania z 15. maja 2006, kde tvrdenia zalobcu o jeho osobnom zaujme
0 ktipu hnutel'nych veci vyvratili aj ostatni ¢lenovia spolo¢nosti, a to MUDr. M., Ing. D., pan
F. - otec spolocni¢ky p. V., MVDr. J., otec spolocnika MUDr. M.. Ti zhodne tvrdili, Ze
zalobca sa zcastnil drazby za zakladajucu spoloc¢nost’ a pre fu aj nehnutel'nost” spolu
S hnutel'nymi vecami spolo¢ne vydrazil. Konajici sid nezddvodnil, preco nevyhovel jeho
pisomnému navrhu z 24. novembra 2005 na vykonanie dokazu svedeckej vypovede vysSie
uvedenych svedkov v tomto konani.

Zalovany d’alej uviedol, Ze 20. augusta 1993 sa konal predaj prevadzkovej jednotky J.,
spotrebné druzstvo T., M.S., a to nehnutel’nosti, budovy bitunku a jej zariadenie. V., spol.
sr.0. S. zaplatila do pokladne J., spotrebné druzstvo dna 25. augusta 1993 sumu 215 000,--
Sk, ¢o predstavovalo financnu zabezpeku vo vyske 5% z hodnoty nehnutelnosti. Peflazna

zabezpeku nezaplatil Zalobca ako fyzicka osoba, preto nesplnil podmienky vyberového
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konania, s ktorymi predavajuci dopredu pred konanim vyberového konania oboznamil
ucastnikov vyberového konania. Touto povinnostou bolo zaplatit’ zabezpeku. V., s.r.o. na
tejto tzv. drazbe predmetny hnutelny majetok spolu aj Snehnutelnostou vydrazila,
vylicitovala nehnutel'nost’ za 4 300 000,-- Sk a hodnotu zariadenia, t.j hnutel'né veci, ktoré su
predmetom sporu za cca 1500 000,-- Sk. Zalobca bol dlhoroénym zamestnancom J.,
spotrebné druzstvo T. atak ho kazdy poznal. Preto za V., spol. s r.0. na vyberovom konani
vystupoval prave on spolu p. F., ktori spolu tvorili team spolo¢nosti V., spol. s r.0. Zaroven
spolo¢nost’ V., spol. s r.o. zaplatila aj zvySni kipnu cenu za nehnutelnost’ v zmysle kipnej
zmluvy z 26. augusta 1993 v sume 4 300 000,-- Sk, ktort podpisoval konatel' spolo¢nosti -
zalobca, ako aj za hnutelné veci 1 500 000,-- Sk, ktoré boli vylicitované s nehnutel'nostou, ¢o
je nesporné. Spolo¢nost’ zaplatila prostrednictvom uveru celt kupnu cenu za hnutel'né veci, ¢o
potvrdil aj samotny Zalobca. Ziadost' o Giver z 28. septembra 1993 spolu s podnikatel'skym
zadmerom na ndkup budovy atechnologie predkladal Zalobca ako Statutarny zastupca
spolo¢nosti V., spol. s r.o. TieZ podpisoval Zalobca ako Statutarny zastupca za spolo¢nost’ V.,
spol. sr.o. iverova zmluvu. Odvolatel’ vyhlasil, ze V., spol. s r.0. nikdy nezaplatila kapnu
cenu, ani inu finan¢nu ¢iastku za zalobcu ako fyzicku osobu.

Odvolatel’ dalej namietal, ze krajsky sud sa neoboznamil ani s dokazmi vykonanymi
Vv konani pred Okresnym stidom v TrebiSove pod spisovou znackou 10 Cb/45/05 a neodstranil
rozpory vo vypovediach a predloZenych pisomnych dokazov v tomto konani. Konajuci sad
nevzal do Gvahy ani tvrdenia Zalovaného, Ze predmetny hnutelny majetok bol od roku 1993
zaradeny do majetku spolo¢nosti V., spol. sr.0. vzmysle vtedy platnych predpisov,
a to so stihlasom konatela spolo¢nosti - Zalobcu.

Odvolatel’ poukazal na ustanovenie § 64 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, podl'a
ktorého vo veciach suvisiacich so vznikom spolo¢nosti konaji konatelia alebo jeden z nich
stym, ze spolo¢nost V., ~spol.sr.o. bola zalozena spolo¢enskou zmluvou
z X. X. 1993. Dalej namietal, Ze sud rozhodol vo veci na zaklade zmitoénych dokladov, a to
faktary ¢. X. z1. septembra 1993, inventurneho zoznamu zdsob pozostavajiceho
zo stran 1 -7 z 19. jula 1993, d’alej listu 8-9 z 27. augusta 1993, tykajucich sa prevadzkove;j
jednotky X.-X., pricom zalobca na tychto dokladov vystupuje ako hmotne zodpovedny
pracovnik predavajuceho. Uviedol, Ze nie je mu zname z akych skuto¢nosti dospel std
k zaveru, ze zalobca na zaklade vyberového konania uskutocneného 29. augusta 1993 uzavrel
s J.T. kapnu zmluvu, lebo po tzv. drazbe k uzavretiu zmluvy medzi zalobcom a J.T. nedoslo.
Nemohol ich nadobudnit’ na drazbe dia 20. augusta 1993, lebo tito drazbu nemozno

povazovat’ za verejnu drazbu, upravenil zdkonom €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva
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Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby. K uzavretiu zmluvy podla
uvedeného zdkona so Zalobcom po tzv. draZzbe nedo$lo. Je nesporné, ze kupnu cenu za
predmetné hnutel'né veci predavajucemu J.T. zaplatila V., spol. sr.o. ako kupujuici, a tak
vznikla predavajicemu povinnost’ predmet kupy odovzdat’ kupujucemu. Zalobca v dase od
zalozenia V., s.r.o. S. X. X. 1993 az do jeho odvolania v januari 1994, teda aj pri kupe
nehnutel'nosti, bitinku a zariadenia bitinku, konal ako konatel’ spolo¢nosti a v jej prospech.
Zalobca sa nikdy nestal vlastnikom veci, ktoré Ziada vyligit’ z konkurznej podstaty s tym, ze
svoj narok na predmetné veci preukazuje pochybnymi dokladmi. Odvolatel' Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
alebo napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca v rozsiahlom vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, ze zalovany nepredlozil ziadny dokaz, na zaklade ktorého by
sa mohol stat’ vlastnikom dan¢ho hnute'ného majetku. Pocas celého procesu pri jeho kupe,
tj. od podania ziadosti, ucasti na drazbe, az po prebratie HIM 27. augusta 1993,
vzdy vystupoval iba sam za seba, ako fyzickda osoba. Vyjadrenie Zalovaného pokladal
za nepravdivé a ucelové. Je presvedceny, ze dostatoénym, jedine moznym, zdkonom danym
dokladom o nadobudnuti jeho vlastnictva k danému hnutelnému majetku je faktira ¢. X.,
ktord bola vyhotovena na zaklade vysledku predmetnej drazby konanej 20. augusta 1993.
Za nepravdivé pokladal tvrdenie Zalovaného, ze drazby sa zlcastnil ako zastupca V., S.r.o.
Potvrdil, ze p. F. sa zucastnil na draZbe, ale bol tam len ako jeho poradca, pretoze tento sa uz
zucastnil na viacerych drazbach. Vydrazené hnutel'né veci potom mohli byt v Gctovnictve
upadcu zaevidované ako veci prenajaté na zdklade ndjomnej zmluvy uzavretej medzi
zalobcom a upadcom a podobne aj pripadna uhrada kupnej ceny za tento pre V., s.r.o. cudzi
majetok mohla byt prevedena jedine na zéklade danej ndjomnej zmluvy. Nevidi nic
vynimocné vtom, ked V., s.r.0. zaplatila za dany majetok, ktorého vlastnikom
je zalobca ako fyzicka osoba. Je to podobné, ako ked chce napr. otec kupit’ synovi auto.
Vlastnikom sa stane syn, pricom thradu faktary prevedie otec zo svojho uctu.

Zalobca d’alej uviedol, e diia 20. jula 1993 ako fyzicka osoba vydrazil prevadzkova
jednotku M.S. a dna 27. augusta 1993 bol mu odovzdavajucou komisiou hnutel'ny majetok (aj
cely M.) odovzdany ako kupujucemu. V zmysle zapisnice z drazby a zaznamu z odovzdania
bola k predaju daného HIM na zalobcu ako kupujiceho vystavena faktara ¢. X., ktord ma
potrebné nalezitosti. Podotkol, Ze za posobenia V., s.r.0. hodnota bitinku klesla zo 4,3 mil. Sk
pri odkuapeni na 1,524 mil. Sk v obdobi vyhldsenia konkurzu. Podobne cena hnutel'ného

majetku z 1,5 mil. Sk pri kape klesla na 102 802,-- Sk v dobe vyhlasenia konkurzu (veci
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uvedené v zapisnici z 13. juna 2007 maju podla cien
z0 zoznamu z 11. jala 2004 hodnotu iba 62 968,-- Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet.

V prejednavanej veci zalobca sa domaha vyluc¢enia vymenovanych hnutel'nych veci
z majetkovej podstaty Upadcu, ktoré zalovany zapisal do supisu podstaty v konkurznom
konani vedenom na majetok upadcu V., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym S.S. (d’alej len
V., s.r.0.).

Zalobca tvrdi, Ze veci si v jeho vlastnictve, lebo ich ziskal licitadciou konanou
20. augusta 1993 od predavajiiceho J.T., ato eSte pred vznikom obchodnej spolo¢nosti V.,
s.r.0. (t.&. upadcu). Dalej tvrdil, Ze tGpadca veci uzival na zéklade zmluvy o prendjme,
uzavretej 5. oktobra 1993.

Zalobca ako dokaz dovodnosti uplatneného naroku predlozil Ziadost 0 odkupenie
bitanku J.T. z 23. jula 1993, a to zakladny prostriedok, budovu bitunku a drobné kratkodobé
predmety (d’alej DKP). Dalej predlozil zapisnicu &. 37 z 20. augusta 1993 (&.1. 92 spisu) zo
zasadnutia komisie prevadzkovych jednotiek predavajiceho, podla ktorej zalobca vylicitoval
predaj M.S. za hodnotu 4 300 tis. Sk z navrhovanej ceny na predaj 4 mil. Sk s hodnotou
zariadenia 1 500 tis. Sk s tym, Ze do 25. augusta zalobca preukaze predavajucemu prikazom
na uhradu 215 000,-- Sk ako 5% z ceny nehnutelnosti overenym peciatkou banky. Podl'a
vyjadrenia vlastnika nehnutel’nosti, nachadzajiacich sa Vv katastrdlnom uzemi S. a DKP,
nachadzajice sa v tomto objekte, t.j. J., spotrebné druzstvo T. z 12. februara 1997 (¢.1. 98
spisu), draZba, resp. licitdcia nehnutel'nosti bola vykonand na zéklade platnych zasad, ktoré
spolu s komisiou schvalilo predstavenstvo. Zalobca podal Ziadost’ o odkupenie nehnutelnosti
a komisia ho urcila ako subjekt s vyhradnym kipnym pravom. Hodnotu nehnutelnosti
vylicitoval na sumu 4 300 000,-- Sk.

Je nesporné, ze ,kauciu“ 215 020,-- Sk ako preddavok nezaplatil predavajuicemu
zalobca, ale ho zaplatil ipadca 25. augusta 1993.

Predavajuci na predmet licitacie, budovu bitinku v katastralnom uzemi S., zapisanej
na liste vlastnictve X., vedenom Katastralnym uradom v T., uzavrel 26. augusta 1993
s ipadcom V., s.r.o. kiipnu zmluvu s dohodnutou kupnou cenou 4 300 000,-- Sk. Kupnu
zmluvu za upadcu ako kupujiceho podpisal zalobca (¢.1. 139 spisu). Podla textu v kupnej

zmluve, v Casti zahlavie ako Gc¢astnik zmluvy, zalobca vystupoval ako zastupca kupujuceho,
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ako Statutarny organ (riaditel’), ktory kona a podpisuje v mene tpadcu samostatne podla
spolocenskej zmluvy uzavretej 9. augusta 1993.

Je nesporné, Ze uUpadca zavidzok zaplatit preddvajucemu kupnu cenu splnil,
ato penaznymi prostriedkami poskytnutymi S. v B., poboc¢ka v T. na zadklade tverovej
zmluvy z 5. oktdbra 1993 v sume 6 200 000,-- Sk. (¢.1. 93 spisu).

Pokial’ ide o hnutel'né veci, ktoré sa nachadzali v budove bitunku, ktorych vylucenia
zo supisu majetku Upadcu sa Zalobca domdha predmetnou zalobou, nemozno suhlasit’
so zaverom napadnutého rozhodnutia, ze Zalobca s preddvajicim uzavrel kipnu zmluvu,
predmetom ktorej boli zakladné¢ prostriedky a DKP prevadzkovej jednotky M.S.,
Specifikované v zoznamoch vyhotovenych 19. jila a 27. augusta 1993 za dohodnuta ktpnu
cenu 1 500 000,-- Sk, pretoze zo spisu to nevyplyva. Tiez svedok Ing. M., spravca majetku
predavajiceho na pojedndvani 2. decembra 2005 vypovedal, ze o predaji hnutelnych veci sa
nespisovala osobitna zmluva, ale sa vyhotovil inventirny supis hnutelnych veci, ktory bol
podkladom pre vystavenie faktary (¢.1. 100 spisu).

Zalobca k zalobe dalej predlozil faktaru & VS X. z 1. septembra 1993, ktorou
predavajuci J.T. vyuctoval adresatovi - zalobcovi istinu 1 500 000,-- Sk za ,,odpredané ZP
a DKP z prevadzkovej jednotky ¢. X-X. M.S. podl'a dodacich listov z 27. augusta 1993. Je
nepochybné, ze uvedenu istinu predavajucemu nezaplatil Zalobca, ale ju zaplatil Upadca.
Dodacie listy z 27. augusta 1993 (¢.1. 10 a 11) st oznacené ako inventirny zoznam zasob,
podpisané ¢lenmi inventariza¢nej komisie (necitatelné tri podpisy) a zalobcom.

Zalovany v konani tvrdil, Ze Zzalobca od zaloZenia spolognosti konal ako zastupca
zalozenej obchodnej spolocnosti, v stilade so spolo¢enskou zmluvou z X. X. 1993 a d’alej po
vzniku spolo¢nosti X. X. 1993 (zapisom do obchodného registra) ako Statutarny zastupca,
riaditel. Ako zastupca obchodnej spolo¢nosti eSte pred jej vznikom sa zcastnil licitacie
predaja nehnutelnosti, prevadzkovej jednotky v S., v ktorej sa nachadzali sporné hnutel'né
veci, ktoré boli predmetom licitacie spolu s nehnutelnost'ou. Preto kipnu cenu spolo¢nost’
predavajicemu zaplatila. Obchodna spolo¢nost’” hnutel'né veci spolu s budovou uzivala na
podnikanie a dodrziavala prislusné predpisy o uctovnictve.
Z toho dovodu nesthlasil s tvrdenim zalobcu, ze hnutelné veci st vo vlastnictve Zalobcu.
Sucasne poprel aj existenciu zmluvy o prenajme tychto veci z 5. oktobra 1993.

Pokial’ ide o zmluvu 0 prenajme hnutelnych veci z 5. oktobra 1993 (C.I. 61 spisu),
tato bola podpisana Zalobcom jednak ako prenajimatelom a tieZ za tpadcu Statutarnym
organom a najomcom veci. V zmluve bola uréena vyska najomného za prenajom tychto veci,

a to splacanim casti Gveru na kapu bitinku a zariadenia od J., spotrebného druzstva,
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tj. 58 mil. Sk apo splneni tohto zavizku 220 000,-- Sk az 260 000,-- mesaéne
po dodato¢nom spresneni. Vzhl'adom na ich kupnu cenu (1 500 000,-- Sk) sa javi ako pravny
ukon, ktory je vrozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, preto nepoziva pravnu
ochranu (§ 265 Obchodného zakonnika). Je zrejmé, Ze tato vySka odplaty jednostranne
zvyhodnuje Zzalobcu ako prenajimatel’a. Naviac Zalobca uvedent zmluvu podpisal za obe
zmluvné strany.

Podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Kosice I, vlozky ¢islo: X./V zo
X.. X. 1993 (¢.1. 197 spisu) upadca, V., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym S., S.r.o., so
sidlom B.S., ICO: X. bola zalozena spologenskou zmluvou z X. X. 1993. Jej zakladajucimi
¢lenmi boli Ing. P.,, MUDr. M., Ing. A.. a Bc. M., rod. F., v8etci s rovnakym splatenym
vkladom 25 000,- Sk. Zapisom do obchodného registra X. X. 1993 nadobudla obchodna
spolo¢nost’” V., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym S.S. pravnu subjektivitu (§ 62 ods. 1
Obchodného zakonnika). Zakladajuci ¢lenovia spolo¢nosti sa stali spolo¢nikmi. Predmetom
¢innosti tejto spoloCnosti okrem iného na prvom mieste bol vel'’koobchod so zivymi zvieratmi,
porazka zvierat, spracovanie a predaj surovin zivocisneho poévodu, vyroba a predaj miasovych
vyrobkov.

Podla § 64 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni v Case zaloZenia obchodnej
spolo¢nosti upadcu, do vzniku spoloc¢nosti konaji vo veciach stvisiacich so vznikom
spolo¢nosti za spolo¢nost’ jej zakladatelia alebo niektory z nich, pokial’ tento zédkon alebo
osobitné predpisy neustanovuju inak.

Zavizky, ktoré¢ vznikli podl'a odseku 1, prechadzaju na spolo¢nost’ okamihom
jej vzniku, pokial’ ich spolo€nost’ do troch mesiacov neodmietne (§ 64 ods. 3 cit. zakona).

Pred vznikom obchodnej spolo¢nosti, okrem konani stvisiacich so vznikom
spolo¢nosti, (napr. konanie s prislusnymi $tatnymi organmi, notarstvom, registrovym sudom)
je potrebné urobit’ aj pravne ukony, ktoré maju majetkovopravnu povahu a nepochybne
suvisia s predmetom Cinnosti zaloZenej spolo¢nosti, napr. uzavretie réznych zmlav
na zabezpecenie jej buducej prevadzky. V mene spolocnosti moézu zakladatelia konat
az po uzavreti spoloc¢enskej alebo zakladatel'skej zmluvy. Konanie pred uzavretim zmluvy
je vzdy osobnym konanim, hoci sa konajuci neskor stane zakladatel'om spolo¢nosti.
Spolo¢nost’ moze tieto zaviazky prevziat, musi tak vSak urobit’ vyslovne, inak nedochadza
kK ich prechodu vznikom spolo¢nosti podl'a ods. 3. V spolocenskej (zakladatel'skej) zmluve
vSak mézu byt také zavizky uznané za zavizky prevzatia za spolo¢nost’ pred jej vznikom.

Az tym potom vznika nerozdielna zodpovednost’ vSetkych zakladatel'ov.
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Je nepochybné, Ze Zalobca od jej vzniku bol konatelom spolo¢nosti. Ako Statutarny
zastupca uzavrel s bankou uverovi zmluvu. Je tiez zrejmé, ze Zalobca bol jeden zo Styroch
zakladatel'ov obchodnej spolo¢nosti Upadcu. V ¢ase konania licitacie o predaji predmetnych
hnutelnych veci 20. augusta 1993 bola spoloCnost zalozena spoloCenskou zmluvou
(vid’ vypis z obchodného registra zo X. X. 1993).

Obrana zalovaného spocivala v skutocnosti, ze Zalobca ako zakladajuci ¢len tipadcu
vSetky tkony spojené s nadobudnutim nehnutelnosti, budovy bitinku vratane hnutelnych
veci nachadzajtcich sa v nej, konal v mene upadcu, V., s.r.o. S.. Vsetky tieto veci napokon
upadca od pociatku uzival.

Sid prvého stupna v odovodneni napadnutého rozhodnutia  pochybil,
ked sa nezaoberal moznostou konania zalobcu v zmysle § 64 Obchodného zikonnika
ako zastupcu upadcu pred jeho vznikom. Nezohl'adnil, ani nevyhodnotil vzdjomnu stavislost’
medzi jeho konanim ako fyzickej osoby na licitacii, vyberovom konani predavajuceho J.T.
dna 20. augusta 1993 s otcom zakladajticej Clenky tUpadcu, na uzavreti kiipnej zmluvy na
nehnutel'nost’ s predavajiicim 26. augusta 1993, kde je odkaz na spolocensku zmluvu z X. X.
1993, na zaplatenie kupnej ceny hnutel'nosti aj DKP Gpadcom, na Gdaje uvedené zalobcom
v Ziadosti o uver pre Upadcu od banky (¢.1. 88 spisu) s poziadavkou poskytnutia Giveru na
nakup budovy a technoldgie (DKP), na vypovede svedkov, spolo¢nikov upadcu, ze zalobca
konal v mene zalozenej spolo¢nosti.

V spise sa nenachddza spolocenska zmluva upadcu, preto odvolaci sid nemoze
zistit', ¢i zalobca bol splnomocneny spolocenskou zmluvou t.j. od zaloZenia spolo¢nosti konat’
v mene spolo¢nosti.

Preto je pred¢asné stanovisko sudu prvého stupiia uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, Ze Zzalobca vo vztahu s predavajucim hnutelnych veci vo vyberovom konani
nekonal v mene zaloZenej spolo¢nosti, lebo tato eSte nevznikla, ale ako fyzicka osoba.
Z dovodu, Ze napadnutym rozhodnutim neboli sudom prvého stupnia dané odpovede
na pravne askutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, nebolo plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konania (IILUN  314/07, obdobne
I1. UN 44/03).

K vznesenej namietke premlcania odvolatel'a odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca
uplatnil zalobu podla § 19 zadkona o konkurze a vyrovnani. Dévodom jej podania bola
skuto¢nost, ze zalovany po tom, ako bol na majetok obchodnej spolo¢nosti V., s.r.o. S.
vyhlaseny konkurz, veci, ktoré su predmetom vylucovacej zaloby, boli zalovanym zaradené

(zapisal) do supisu podstaty, o ktorych zalobca tvrdi, Ze tieto veci do podstaty nepatria. Nie je
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potom rozhodné, kedy boli veci podl'a zalobcu nadobudnuté do vlastnictva a kedy bol
vyhlaseny konkurz na majetok obchodnej spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V d’alSom konani sud prvého stupna doplni dokazovanie v nazna¢enom smere,
skutkové zistenia vyhodnoti v zmysle § 132 O.s.p. a 0 uplatnenom prave opit rozhodne.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o0 nahrade trov odvolaciecho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



