Najvyssi sud 4 Obo 96/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci konkurzu na majetok upadcu: Z. T.,
s. I. 0. ,,v konkurze“, Ul. M., ICO: X. 0 schvalenie kone¢nej spravy o speifiaZeni majetku
z podstaty a vyuétovania odmeny a vydavkov spraveu Ing. J. Z., PhD., Ul. P., 0 odvolani
byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. S. P., V. proti uzneseniu Krajského stidu

v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 493/99-Ze-1676 zo diia 25. augusta 2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 493/99-Ze-1676 zo diia
25. augusta 2011 v &asti, tykajlicej sa konkurznej odmeny byvalého spravcu Ing. S. P., V.
potvrdzuje.

Vo zvySku odvolanie odmieta.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stuptia napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu o spenazeni
majetku z podstaty a vyuétovanie odmeny a vydavkov spravecu Ing. J. Z., PhD., B., doruenu
dna 17. maja 2011 a doplnent podanim doru¢enym dna 2. juna 2011 v tomto rozsahu:

Prijmy =z konkurznej podstaty celkom st vo vyske 1360 709,33 eur, ztoho
zo speflaZzenia su vo vyske 605 738,73 eur, prijmy ziskané inou ¢innostou spravcu su
vo vyske 681 012,15 eur. Pri vyhlaseni konkurzu boli finanéné prostriedky v pokladni

a na uctoch upadcu vo vyske 73 958,45 eur.

Vydavky v konkurze celkom st vo vySke 632 500,92 eur. Vydavky podstaty su
vo vyske 605 794,42 eur. Uz uhradené su vo vySke 603 002,92 eur, predpokladané vydavky
st vo vyske 2 791,50 eur. Vydavky spravcov su vo vyske 26 706,50 eur — uz uhradené. Z toho
vydavky byvalého spravcu Ing. P. S., B., st vo vyske 16 876,97 eur, vydavky byvalého
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spraveu Ing. S. P., V., st vo vyske 9 829,53 eur a vydavky spravcu konkurznej podstaty Ing.
J. Z.,PhD., B., st vo vyske 0,- eur.

Konkurzna odmena celkom je vo vyske 128 675,09 eur. Z toho podiel byvalého
spravcu Ing. P. S., B. je vo vyske 27 866,30 eur — uz vyplaten¢, na doplatenie zostava 0,-- eur,
podiel byvalého spravcu Ing. S. P., V. je vo vyske 33 193,92 eur — uz vyplatené, na doplatenie
zostava 0,-- eur apodiel spravcu konkurznej podstaty Ing. J. Z., PhD., B. je vo vyske
67 614,87 eur. Spravcovi konkurznej podstaty Ing. J. Z., PhD., B. na doplatenie zostava suma
vo vyske 67 614,87 eur.

Suma ur€end na rozdelenie pre veritel'ov je vo vySke 599 533,32 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia konkurzného sadu vyplyva, Ze pri urCeni vysky
konkurznej odmeny postupoval podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,vyhlasky*), a to
platnej a ucinnej v den vyhlasenia konkurzu a ustanovenia spravcu do funkcie. V zmysle
ustanovenia § 6 pism. a/ vyhlasky predstavuje suma, ktora bola v konkurze ziskana
speniazenim konkurznej podstaty ciastku 605 738,73 eur asuma urend na uspokojenie
veritel'ov, ktora bola ziskand pri vykone funkcie spravcu (prijmy ziskané inou ¢innost'ou
spravcu), je vo vyske 681 012,15 eur. Zakladom pre urenie konkurznej odmeny je teda suma
1286 750,88 eur. Podla § 7 ods. 1 vyhlasky konkurznd odmena je 10% zo sumy uvedenej
v § 6 pism. a/, najmenej vSak 50 000,-- SK. V sulade s citovanymi ustanoveniami vyhlasky je

vyska konkurznej odmeny suma 128 675,09 eur.

Sid mal =za preukazané, ze Ing. P. S. vykonaval funkciu spravcu
od 24. 02. 2000 do 23. 06. 2005. Ing. S. P., V., vykonaval funkciu osobitného spravcu
od 19. 11. 2003 do 23. 06. 2005. Ing. P. S., B., vykonaval funkciu osobitného spravcu
od 23. 06. 2005 do 06. 12. 2006. Ing. S. P., V., vykonéaval funkciu spravcu konkurznej
podstaty od 23. 06. 2005 do 24. 11. 2010. Ing. J. Z., PhD., B., vykonava funkciu spravcu
konkurznej podstaty od 24. 11. 2010.

Sud pri stanoveni vySky podielov pre spravcov c¢innych v konkurznom konani

prihliadal nielen na dobu ¢innosti, ale aj na rozsah tejto ¢innosti a vychadzal zo Znaleckého
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posudku cislo 32/2010. Z konkurzného spisu, ako aj z predmetného znaleckého posudku
jednoznadne vyplyva, Ze spravcovia Ing. P. S., B. alng. S. P., V., nevykonavali funkciu
spravcu s odbornou starostlivostou, ¢o sa prejavilo najmé v zle vedenom, pripadne vdbec
nevedenom Uc¢tovnictve upadcu pocas konkurzu. Std preto podiely na konkurznej odmene

jednotlivych spravcov povazuje za primerané a v sulade s § 9 vyhlasky.

Voci konecnej sprave a vyuctovaniu boli sudu doru¢ené namietky byvalého spravcu
Ing. S. P., V., ktory mal namietky len vo&i vyske svojho podielu na konkurznej odmene

a vyske podielov na konkurznej odmene spravcu Ing. J. Z., PhD.

Zo znenia zdkonného ustanovenia § 23 ods. 3 ZKV vyplyva, Ze namietky mozu podat’
upadca a konkurzni veritelia. Byvaly spravca nie je Gpadcom apodla nazoru sudu pred
pravoplatnostou uznesenia, ktorym sa schvalila kone¢na sprava a vyactovanie odmeny
a vydavkov, nie je ani veritelom pohladdvky proti podstate z titulu naroku na odmenu
a ndhradu vydavkov. Byvaly spravca teda nie je osobou opravnenou na podanie namietok

voci konecnej sprave a vyuctovaniu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Ing. S. P., V.,
byvaly spravca konkurznej podstaty upadcu. Odvolatel' namietal, ze sud neuviedol, kedy
aVvakom zneni bola konefna sprava zverejnena na uradnej tabuli. Existuje doévodna
pochybnost’, ze doSlo k manipulacii s kone¢nou spravou, ktora nebola prejednana v zneni
zverejnenom na uradnej tabuli sidu po doplneni konecnej spravy, anachadza sa iba
v konkurznom spise. Dalej uviedol, Ze¢ v oddvodneni rozhodnutia sa nenachadza sposob
vypoctu odmeny, ako aj dovody urcenia vysky podielov jednotlivych spravcov. Odévodnenie
nesplia nalezitosti zrozumiteného a preskiimatelného rozhodnutia podla § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolatel’ d’alej uviedol, ze povinnost’ podat’ kone¢nu spravu
a vyuctovanie odmeny a vydavkov ma aj byvaly spravca, zbaveny funkcie a novy spravca ju
ma zahrnit' do nim predkladanej konecnej spravy. Pri uplatiovani svojich neuspokojenych
narokov ma byvaly spravca konkurznej podstaty postavenie veritela s prednostnymi
pohl'adavkami proti konkurznej podstate. Odvolatel’ nestihlasil s vy$skou odmeny, ktora bola
schvélena jemu ako byvalému spravcovi atiez nesuhlasil s vySkou odmeny, ktord bola
schvalena Ing. Z., sucasnému spravcovi konkurznej podstaty. Odvolatel nesuhlasil

so znaleckym posudkom, ktorym sud bez potrebného vysvetlenia odovodnil svoje
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rozhodnutie. Odvolatel’ namietal aj zaujatost’ Ing. Z. pre jeho zavislost' ,,na podiele* odmene,
ktora si sam navrhol, hoci neziskal prijem ani spenazenim ani nezanedbatel'ny prijem inou
¢innostou. Jeho zaujatost moéze vyplyvat aj z podnikatel'skej cinnosti ako konatela
a spoloc¢nika nie nezanedbatel'ného poc¢tu obchodnych spolocnosti, vratane spolo¢nosti s. I. 0.,
ktora sa dostala do konkurzu, ¢o vyplyva z vypisu obchodného registra. Konecna sprava je
nelplna a obsahuje nespravne vycislenie odmeny. Neuplnost’ kone¢nej spravy vidi odvolatel
V tom, Ze sprava neobsahuje sumu, ktora je ur¢ena na rozvrh, neobsahuje ani neodkazuje na
zoznam veritel'ov, ani uplny zoznam sum, ktoré boli vyplatené pocas konkurzu na prednostné
pohladavky oddelenych veritel'ov a veritelov proti podstate, ktoré boli uznané, ale nebudu
uhradené zrozvrhu. Zrozhodnutia o0konecnej sprave nevyplyva vySka uznanych
aschvalenych  pohladdvok  proti  podstate, ndkladov, ktor¢ sad  neuznal
a neschvalil, vySku prijmov ziskanych od vyhlasenia konkurzu, vysku penaznych
prostriedkov uréenych na uspokojenie spravcov a ostatnych veritel'ov z rozvrhu. Odvolatel
preto ziada, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie konkurzného stidu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, alebo aby rozhodol, Ze kone¢nu spravu neschval'uje a nariadil spravcovi
konkurznej podstaty Ing. Z., aby predlozil nova koneni spravu stym, aby
na doplatenie odmeny byvalému spravcovi Ing. P. bola uréena suma 25 402,28 eur a aby
konkurzny sud preskumal, ¢ netrvajiu dovody na zbavenie Ing. Z. funkcie spravcu konkurznej

podstaty.

K podanému odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty Gpadcu Ing. Z.
Vo vyjadreni uviedol, Ze byvaly spravca nie je ani ipadcom, ani konkurznym veritelom, nie
je osobou opravnenou podat’ namietky voci konecnej sprave. Pokial’ ide o podanie odvolania
voci uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy, spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom
konkurzného konania, je dalSou osobou zucastnenou v konkurznom konani. Spravca je
osobou opravnenou podat’ odvolanie voci kone€nej sprave, ale len voci tej Casti konecne;j
spravy, ktord sa tyka odmeny a vydavkov spravcu. Spravca sa preto vyjadril len k tej Casti
odvolania, ktora sa tyka podielu Ing. P. na odmene a jeho vydavkov. Odmena bola vypocitana
v stilade s vyhlaskou. Dalej uviedol, Ze ako spravca predlozil v koneénej sprave iba navrh
na rozdelenie odmeny, pricom o rozdeleni odmeny rozhoduje konkurzny sud. Preto ako
spravca nemdze byt zaujaty z dovodu ,,zavislosti na podiele na odmene®, pretoZze potom by
bol zaujaty kazdy spravca. Spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze nepredkladal s kone¢nou

spravou zoznam veritelov, ktori si uplatiuji pohladdvky proti podstate podla
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§ 29 ods. 2 ZKV, pretoze mu zo strany byvalého spravcu Ing. P. nebol odovzdany ziadny
zoznam veritelov, ktori si uplatnili pohl'adavky proti podstate. Bezodkladne po zisteni tychto
pohl'addvok predlozil sidu zoznam veritelov. Podla jeho ndzoru je podané odvolanie

neddvodné.

Konkurzny veritel R. C. S., s. r. 0., B., vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze
za situacie, kedy bol spravca odvolany z funkcie pre neplnenie povinnosti spravcu v rozsahu
ulozenom opatreniami sudu, nie je logicky mozné priznat takto odvolanému spravcovi
odmenu Vv rovnakom rozsahu, aka by mu bola prisluchala v pripade, ak by si riadne plnil
vietky svoje povinnosti. Ing. S. P. neplnenim povinnosti spravcu v rozsahu, uloZenom
opatreniami sudu spoOsobil, Ze jeho pohladdvka ako zabezpecené¢ho veritela a sucasne
majoritného veritel'a nie je eSte uspokojend, aj ked’ podl'a znaleckého posudku mohla byt
konecna sprava vypracovana uz v roku 2005, v désledku ¢oho sa znehodnocuju viac ako 6

rokov financné prostriedky, ktoré vy mali byt podl'a rozvrhového rozhodnutia vyplatené.

Podl'a jeho nazoru by Ing. P. mali byt zpriznanej odmeny odpocitané vSetky
pohladavky proti podstate za obdobie rokov 2006 az 2001, t. j. za obdobie, od kedy mohlo
byt konkurzné konanie ukoncené podla znaleckého posudku ¢. 32/2010. Navrhuje preto
odpocitat’ z priznanej odmeny sumu 38 262, 51 eur a 0 uvedenu sumu stcasne zvysit' sumu,

urcenu na uspokojenie konkurznych veritel'ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 0. s. p. zistil, ze odvolanie Ing. S. P. nie je dovodné.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Ing. P. namieta existenciu odvolaciecho dbévodu,
uvedeného v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., t. ]., Ze rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Uvedeny odvolaci dovod by bol naplneny

za predpokladu, Ze sud nespravne aplikoval pravo na zisteny skutkovy stav.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 493/99 zo dna
24. 02. 2000 bol vyhldseny konkurz na majetok dlznika Z. T. s. r. o, M.

a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. P. S., B. Nasledne uznesenim
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¢. k. 51-24K 493/99-833 zo dna 23. 06. 2005 sud Ing. S. zbavil funkcie a za nového spravcu
ustanovil Ing. S. P., V.

Uznesenim zo dna 24. 11. 2010 sud zbavil Ing. P. funkcie spravcu konkurznej
podstaty s poukazom na nesplnenie povinnosti predlozit’ kone¢nu spravu, ktora mu bola
uloZena opatrenim konkurzného sidu zo dina 26. 02. 2008. Nesplnenie ulozenej povinnosti
odovodnil Ing. P. nedostatkom prisluSnej Uctovnej evidencie, pricom navrhol vykonat
rekonstrukciu uctovnictva za obdobie, kedy funkciu spravcu vykonaval Ing. S. Sud
so suhlasom schddze veritelov preto ustanovil znalca z odboru Ekondmia a manazment,
odvetvie uctovnictvo, danovnictvo a financie, ktory v znaleckom posudku konstatoval
nedostatky V ¢innosti spravcu Ing. P., veduce k nedovodnym prietahom v konkurznom
konani. Uznesenie 0 zbaveni Ing. P. funkcie spravcu konkurznej podstaty bolo potvrdené
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 86/2010 zo dna
31.01. 2011.

Podl'a § 9 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych niekol’ko spravcov, patri

kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajuci rozsahu a dizke doby jeho ¢innosti.

Sud prvého stupnia pri urceni odmeny jednotlivych spravcov konkurznej podstaty
vychéadzal z citovaného ustanovenia, pricom priznanu vySku odmeny, ktora bola uz Ing. P.
vyplatend, dostato¢ne odovodnil s poukazom na zistené nedostatky v jeho c¢innosti, ktoré
viedli k odvolaniu z funkcie, ako aj dizkou doby jeho innosti, v dosledku &oho nie je
dovodna ani jeho namietka, tykajiica sa nepreskumatel'nosti rozhodnutia. Odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie v Casti, tykajicej sa odmeny Ing. P., ako vecne spravne podla § 219

O. s. p. potvrdil.

Pokial' Ing. P. v odvolani namieta, ze podla jeho ndzoru je napadnuté uznesenie
0 schvéleni konec¢nej spravy nespravne aj v inych cCastiach, je potrebné uviest’, ze spravca
konkurznej podstaty nie je ucastnikom konania, je vSak osobou, zicastnenou na konkurznom
konani. U¢astnikom konania je len vtedy, ak uplatiiuje odmenu a ndhradu vydavkov.

Vo zvySku preto odvolanie Ing. P. odvolaci sid odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



