Najvyssi sud 5 Obdo 21/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: C., a. s., M.B., ICO: X.
proti zalovanému: 1/ Ing. arch. J.D., nar. X., bytom D.L., zalovanej 2/ Ing. J.D., nar. X,
bytom D.L., pravne zastupenej
JUDr. R.E., advokatkou, D.L., o zaplatenie 39 347,44 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13 Cb/101/2010, o dovolani Zalovanej 2/ proti uzneseniu
Krajského sudu \ Banske;j Bystrici 70 dna
7. septembra 2011, ¢. k. 41Cob/210/2011-215, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej v 2/ rade Ing. J.D., nar. X,
bytomD.L. odmieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo dna 7. septembra 2011,
¢. k. 41Cob/210/2011-215 potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec, ¢. k. 13Cb/101/2010-
208, ICS: 6609215384 zo diia 22. jtna 2011.

Okresny sud Lucenec uznesenim, ¢. k. 13Cb/101/2010-208 zo dna 22. juina 2011
priznal zalovanej 2/ oslobodenie od sidneho poplatku za podanie odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec, ¢. k. 13Cb/101/2010-167 zo dna 24. septembra 2010 v rozsahu
70%. V odovodneni uviedol, ze na okresnom stude prebiehalo konanie o zaplatenie 39 347,44
eur s prislusenstvom. Okresny sud vydal dia 24. septembra 2010 rozsudok, ktorym ulozil

zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 39 347,44 cur spolu
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s prislusenstvom a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 2 360,50 eur. Diia 9. novembra 2010
podali zalovani 1/ a2/ proti predmetnému rozsudku odvolanie, na zdklade coho sud
uznesenim, €. k. 13Cb/101/2010-177 zo dita 10. novembra 2010 ulozil Zalovanej 2/ povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za podanie odvolania vo vyske 2 360,50 eur. Zalovana 2/ poziadala
0 oslobodenie od platenia sudneho poplatku z dévodu, Ze jej priemerny mesacny prijem
predstavuje sumu 70,15 eur. Z podnikatel'skej ¢innosti v sucasnosti nema Zziadny prijem,
nevlastni hnutel'ny majetok ani dopravny prostriedok, nie je drzitel'kou Ziadneho motorového,
resp. pripojného vozidla, ktoré by mohla spenazit. Vlastni dva byty; byt ¢. X., za ktory splaca
hypotekarny tiver mesacne vo vyske 225 eur. Na tomto byte viazne zalozné pravo S., a. S. B.
z titulu poskytnutia hypotéky v r. 2006 a je na obdobie 15 rokov. Z predmetného bytu nema
Ziadny prijem z prenajmu, €o preukdzala pripojenym dokladom o mesacnych zalohovych
platbach, ktoré plati mesacne vo vySke 80,22 eur. Na byt ¢ X
pre nesplatenie celej vySky uverovej angazovanosti spolocnostou V., a. s., ktord sa dostala do
konkurzu, si zalozny veritel uplatnil svoje zalozné pravo, to znamena,
ze predmetny byt bude zaloznym veritelom drazeny, ¢o Zalovand 2/ preukazala doloZenim
listu od S, a s, B. Zprengjmu tohto bytu ma docasny prijem
vo vyske 200 eur mesaéne, z oho povinna platba médii je 81,07 eur. Zalovana 2/ uviedla,
Ze ma vyZzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej 13-ro¢nej dcére. S manZelom mé zrusené¢ BSM
od roku 2005. Okresny sud mal za to, ze pomery ucastnika, t. j. Zalovanej 2/, odévodnuji
giastotné priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Zalovana 2/ poberd mzdu, ktorej
mesacna vySka je 70,15 eur, najomné vo vyske 200 eur z prenajmu bytu ¢. X., teda mesacny
prijem ¢ini 270,15 eur, z ktoré¢ho Zalovand 2/ uhradza mesa¢né zalohové platby vo vyske
80,22 eur aplatbu médii vo vyske 81,07 eur. S prihliadnutim k majetkovym pomerom
ucastnika, ako aj na skutocnost, ze je sposobild hradit’ trovy svojho pravneho zastupcu, sud
rozhodol tak, ze Zalovanej 2/ priznal oslobodenie od stidneho poplatku v rozsahu 70%, ked’ze
mal za to, ze je v schopnostiach a moznostiach Zzalovanej 2/ uhradit’ 30% stdneho poplatku

Z navrhu na zacatie konania v sume 708,15 eur.

Proti uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovana 2/. Uviedla,
ze sud mal vyhoviet' jej ziadosti a mal ju oslobodit’ od platenia stidneho poplatku v plnom
rozsahu. Sudu vydokladovala prijem, uviedla svoje osobné, majetkové a zdrobkové pomery,
ktoré preukazovali jej tvrdenie, spoéivajice v tom, Ze spifia podmienky na tplné oslobodenie
od platenia stdnych poplatkov. Skutocnost’, ktorta uviedol okresny sud o tom, ze ma finan¢né

prostriedky na zaplatenie pravneho zéastupcu a z toho dévodu jej priznal oslobodenie vo vyske
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70%, sa nezakladd na pravde, pretoze pravny zastupca uz zalovanu 2/ nezastupuje. Nebola
schopnd uhraddzat’ financné prostriedky za poskytnuté sluzby pravneho zastupovania
a s pravnou zastupkynou bola nutena uzatvorit dohodu o ukonceni poskytovania sluzieb
pravnej pomoci. Uviedla, ze ju okresnému sudu spolu s odvolanim v prilohe zasiela.
(Odvolaci sud vsak podotkol, ze prilohou odvolania dohoda o ukonc¢eni poskytovania sluzieb
pravnej pomoci nebola). Namietala, Ze v uzneseni vo vyrokovej Casti je uvedené, ze jej sud
priznava oslobodenie od sidneho poplatku za podanie odvolania vo vyske 70%, pricom
vV odovodneni sid uvadza, ze je povinnd uhradit’ 30% sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania. Preto nie je jednoznatné, aké oslobodenie jej sud priznava vo vyske 70%,
resp. z akého sudneho poplatku. Ziadala celkové oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
a nielen z urcitych, resp. vybranych stidnych poplatkov. Navrhla, aby odvolaci siid napadnuté
uznesenie okresného sidu zmenil a priznal jej oslobodenie od platenia stidnych poplatkov

Vv plnej vyske.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sid odvolaci prejednal vec v rozsahu podla § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie

okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sad uvadza, ze z obsahu spisu zistil, Ze Zalovana
2/ podala proti rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie. Okresny sud ju uznesenim, ¢. k.
13Cb/101/2010-177 zo dna 10. novembra 2010 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 2 360,50 eur za podané odvolanie. Zalovana 2/ poziadala o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku vzhl'adom na to, Ze st u nej splnené podmienky na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku. Okresny sud zistoval osobné, majetkové, zarobkové pomery zalovanej 2/
a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze tieto pomery odovodiuju ¢iastocné priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov a priznal zalovanej 2/ oslobodenie od stidneho poplatku

za podanie odvolania v rozsahu 70%.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud poukdzal na ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p.
a § 155 ods. 1 O. s. p. Co sa tyka namietky Zalovanej 2/ v odvolani, poukazal odvolaci sud
na to, Zze okresny sud skuto¢ne napadnutym rozhodnutim priznal zalovanej 2/ oslobodenie
od sudneho poplatku za podanie odvolania. Z oddévodnenia je vSak zrejmé, ze okresny sud
odovodiioval priznanie oslobodenia od sidneho poplatku znavrhu na zacatie konania.
Je pravdou, ze Zalovana 2/ v ziadosti o oslobodenie od platenia stidneho poplatku neuviedla

konkrétne, ze ziada, aby jej sud priznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku
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za odvolanie, ale z obsahu navrhu vyplynulo, Ze pozaduje oslobodenie od zaplatenia stidneho

poplatku za odvolanie.

Ako je uvedené v odovodneni rozhodnutia, odvolaci sud po preskimani veci zistil,
ze okresny sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne vysporiadal s osobnymi, majetkovymi
a socialnymi pomermi zalovanej 2/. Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. musia byt pri oslobodeni
od platenia sudneho poplatku splnené obidve podmienky, ato jednak, ak to pomery
ucastnikov odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beztspesné uplatiovanie, alebo
branenie prava. V danom pripade zalovana 2/ podala spolu so Zalovanym 1/ odvolanie proti
rozsudku Okresného stiidu Lucenec, ktorym bola zaviazana na zaplatenie sumy 39 347,44 eur
S prislusenstvom a nahradit’ zalobcovi trovy konania. O odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku okresného sudu uz odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ¢. k. 41Cob/349/2010 zo dna
4. maja 2011 arozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢. k. 13Cb/101/2010-167 zo dna
24. septembra 2011 potvrdil. Kedze zalovand 2/ bola tak v konani pred okresnym sudom,
ako aj vkonani pred krajskym stidom neuspesnd, je zrejmé, ze ani druhd podmienka

oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku nebola v danom pripade splnena.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze aj ked’ nebola zalovana 2/
v odvolacom konani Uspes$nd, jej pomery odovodiuju cCiastocné priznanie oslobodenia
od zaplatenia sudneho poplatku. Okresny sud spravne rozhodol, ked’ jej priznal oslobodenie
od sudneho poplatku za podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, preto

odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci std dal v odévodneni rozhodnutia Zalovanej 2/ do pozornosti, Ze v pripade
neschopnosti svoj dlh voci statu v podobe poplatkovej povinnosti riadne a vcas splnit’, moze
poziadat justi¢nu pokladnicu o splatky alebo odklad splatenia, pripadne o docasné upustenie

od vymahania sidnej pohl'adavky, ak ju nemozno prechodne vymahat’.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/210/2011-215 zo dna
7. septembra 2011 v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Luéenec, ¢. k. 13Ch/101/2010-
208 zo dna 22. juna 2011 podala Zalovana 2/ dovolanie s poukazom na § 237 pism. f) O. s. p.,
§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., pricom podanym dovolanim sa v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p.

domaha zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie.
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Zalovana 2/ svoje dovolanie oddvodiuje tak, e podanou Ziadostou sa doméhala
oslobodenia od platenia stidnych poplatkov v plnom rozsahu. Ddvodila svoju zZiadost' tym,
ze jej financna situacia nedovol'uje uhradit’ sudne poplatky. Sved¢i o tom aj ta4 skuto¢nost,
ze pravnej zastupkyni, ktora ju zastupovala v prvostupniovom konani, nebola schopna uhradit’
poplatky za jej sluzby, preto bola spisand dohoda o ukonceni poskytovania sluzieb pravnej
pomoci. Zalovana 2/ uviedla, 7e z podnikatel'skej &innosti nema prijem, nevlastni Ziadne
motorové vozidlo ani hnutelny majetok, ktory by bola schopnd spenazit. Vlastni
nehnutelnost, avSak tato je zatazena zaloznym pravom, ktoré viazne Vv prospech S., a. s.
S manzelom ma zrusené BSM od roku 2005 a ma vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej

dcére.

Na zdklade ziadosti Zalovanej 2/ Okresny sud v Lucenci vydal uznesenie, ¢. k.
13Cb/101/2010-208 zo dina 22. juna 2011, kde jej priznal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov vo vyske 70%. Na zédklade odvolania zalovanej 2/ odvolaci sud uznesenim, ¢. k.
41Cob/210/2011-215 rozhodol tak, ze uznesenie prvostupnového stdu potvrdil. Krajsky sad
ako odvolaci std prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovanej 2/ nie je dovodné. Vo svojom rozhodnuti krajsky sad v odovodneni okrem iného
uviedol, ze sudu nebola dohoda 0 ukoncéeni poskytovania sluzieb pravnej pomoci predlozena
ako priloha. Zalovana 2/ viak tvrdi, Ze tato dohoda stidu odoslana bola, aviak nevie vysvetlit,
z akého dovodu by ju sud nemal mat’. Pravdepodobne pri preberani a rozbalovani posty sa
musela zalozit' do inej pravnej veci. Na druhej strane, pokial’ mal sud za to, ze tato nebola
prilozen4a, mohol vyzvat Zalovani 2/ na jej doloZenie, pretoze zalovana 2/ bola v tom
domneni, ze tuto dohodu sid obdrzal. Dozvedela sa o tejto skutocnosti az nasledne )
po obdrzani rozhodnutia krajského sudu. V tejto suvislosti Zalovana 2/ zaroven uvadza, ze tak
prvostupiiovy sud, ako aj druhostupnovy sud rozhodol bez toho, ze by bola zalovana 2/
k predmetnej veci - Ziadosti vypocuta. Tym v podstate Zalovanej 2/ bola odnhatd moznost
konat’ pred sudom, pretoze v obidvoch pripadoch, tak na okresnom sude, ako aj na krajskom
sude bolo rozhodnuté bez jej ucasti, resp. bez jej vypovede a vyjadreni a pokial sid mal
pochybnost’ o nie¢om, podla nazoru Zzalovanej 2/, tato mal vypolut. Zalovana 2/ dalej
uvadza, e podla jej nazoru, Gidastnik v zmysle Obéianskeho stidneho poriadku a Ustavy SR
ma mat zaruené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani, ide o nezanedbatelné
a zékladné ustavné pravo ucastnika konania, ato v kazdom S$tadiu procesného postupu.
Zalovana 2/ ma za to, Ze vtomto smere nespravne vec vyhodnotil aj odvolaci sud, ¢im

postupom oboch sidov doslo k odnatiu moznosti Zalovanej 2/ konat’ pred sidom.
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Zalovana 2/ v dovolani d’alej uvadza, Ze o sa tyka druhého dovolacieho dovodu, a to
nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti uvadza,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Zalovana 2/ ma
za to, ze tak prvostupiiovy sud, ako aj druhostupniovy sud nespravne postupoval, ked’ jej
nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v plnej vyske. Zalovana 2/ uvadza,
ze zdovodu, Ze hoci uvedeni dohodu o ukonceni poskytovania pravnych sluzieb
uz predloZila, pricom, ked’ mal sid za to, Ze tato dohoda nebola predlozend, mal Zalovanu 2/
vyzvat, hoci tak neurobil, preto tato dohodu opitovne predlozila. Tak z dohody, ako aj
z dévodov, ktoré podrobne rozpisala, tak v Ziadosti, ako aj v odvolani, je zalovana 2/ toho
nazoru, ze sudmi stanoveny postup nebol spravny a mal jej priznat’ oslobodenie od platenia

stdnych poplatkov v plnej vyske, t. j. vo vyske 100% a nielen vo vyske 70%.

Zalovana 2/ uvadza, Ze s takymito rozhodnutiami sudu okresného, ako aj krajského
nemoZe suhlasit. Stcasne Zalovana 2/ uviedla, Ze v tomto konani podava aj mimoriadny
opravny prostriedok, nakol’ko s rozhodnutim sudu ¢o do merita veci o zaplatenie 39 347,44
eur s prisl. nesuhlasi, s tymto sa nestotozituje a ma za to, ze v obdobnej veci senat v inom
zlozeni rozhodol uplne odlisne, ato vo veci na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
14Cb/102/2010 v spojitosti s rozhodnutim Krajského siudu Banska Bystrica, sp. zn.
43Coh/362/2010.

Zalovana 2/ je toho nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu trpi vadou, ato v tom
zmysle, ze ked’ze odvolaci sud rozhoduje v sendte, mal v zahlavi uviest, v akom zloZeni bol
senat, pricom takto odvolaci sid nepostupoval. V zdhlavi konkretizoval sud len ucastnikov
konania, aviak neuviedol zloZenie senatu. Zalovana 2/ mé taktieZ za to, ze sud nespravne
uviedol aj tu okolnost’, ked’ uviedol vo svojom rozhodnuti, ze Zzalovani, resp. aj zalovana 2/
je  zastupend  pravnou  zastupkynou  JUDr. R.E.. Toto sa  nezaklada
na pravde, zalovana 2/ v konecnom dosledku to uviedla aj vo svojom odvolani a tiez to

potvrdzuje aj dohoda 0 ukonc¢eni poskytovania pravnych sluzieb.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Zalovana 2/ navrhla, aby dovolaci std zrusil
napadnuté rozhodnutia a vratil veci na d’alSie konanie, pricom zaroven ziada, aby v zmysle
ustanovenia § 243 O. s. p. dovolaci sid pred rozhodnutim o tomto dovolani odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.
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Zalovana 2/ zaroven ziadala, aby bola oslobodena od platenia stidnych poplatkov
a aby jej bol ustanoveny zradov advokétov pravny zéastupca v tomto konani, nakolko jej

finan¢na situdcia ju na to opraviuje.

Zalovana 2/ podala dia 2. maja 2012 doplnenie dovolania. V fiom Zalovana 2/ opit
uviedla, Ze postupom sudov obidvoch stupiiov jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom,
ak tieto svoje rozhodnutia zdovodnili ¢iasto¢ne aj tym, ze nepredlozila dohodu o ukonceni
pravneho zastupovania, priom ju na jej doloZenie nevyzvali. Zalovana 2/ mala za to, Ze sidu
tato dohodu predlozila, a teda tato sa v spise nachadza a ak tomu tak nebolo, priCom sa na jej
existenciu vo svojich pisomnych podaniach odvolava, sid ju na jej predlozenie mal vyzvat
anie bez d’alSieho rozhodnut, ako keby tito dohoda neexistovala. Tiez o sa majetkovych
pomerov Zalovanej 2/ tyka, tato ma za to, Ze spina vietky podmienky na GpIné priznanie
oslobodenia od platenia stdnych poplatkov, podrobne sudu svoje majetkové pomery popisala
a dokladovala, a preto ma za to, ze sidy obidvoch stupnov pochybili, ak jej bolo priznané

len ¢iasto¢né oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti d’alej uvadza, Ze pre oslobodenie od sudnych
poplatkov musia byt sucasne splnené dve podmienky, ato tak pomery ucastnika konania,
ako aj to, ze nejde zjavne o bezuspesné alebo svojvolné uplatiiovanie, alebo branenie prava.
Nakol'ko v pripade Zalovanej 2/ uZz bolo rozhodnuté v merite veci aj odvolacim stdom,
pricom tato v konani nebola uspesna, doslo tym k nesplneniu druhej podmienky
pre oslobodenie od stidnych poplatkov, teda zjavne bezuspesnému braneniu prava. V takomto
vyklade uvedenej podmienky priznania oslobodenia od platenia sudnych poplatkov sa
nemozno stotoznit’ s nazorom odvolacieho sudu, a to z toho dévodu, Ze v danom konkrétnom
pripade sice doSlo medzicasom uz aj k rozhodnutiu vo veci samej, avSak rozhodnutie sudu
0 ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov nezévisi od vysledku konania. Je potrebné
rozliSovat’ samotny vysledok konania, ktory vzide z vykonaného dokazovania a nasledného
pravneho posudenia veci a bezispeSné alebo svojvolné branenie, alebo uplatiiovanie prava.
Ak aj zalovana 2/ bola v konani vo veci samej netspes$na, to eSte samo osebe neznamena,
ze v konani z jej strany i$lo o svojvol'né alebo zjavne neuspesné uplatiiovanie ¢i branenie
prava. Sudy o ziadostiach o oslobodenie od sudnych poplatkov spravidla rozhoduju este pred
rozhodnutim vo veci samej, ateda nie je vopred jasné, ¢i kazdy ucastnik, ktorému sa
oslobodenie od sudnych poplatkov prizna, bude v konani uspesny. Podl'a nazoru zalovanej 2/,

vysledok konania vo veci samej na rozhodovanie o takejto ziadosti nema nijaky vplyv.
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O zjavne bezuspesné alebo svojvol'né uplatiiovanie €i branenie prava ide tam, kde je podana
zjavne neopodstatnend Zaloba, resp. dochddza zo strany protistrany k zjavne bezispesnému
anedovodnému braneniu uplatnené¢ho prava, ¢o v danom konkrétnom pripade naplnené
nebolo. Na zdklade vysSie uvedenych skuto€nosti mala zalované 2/ za to, ze stidy obidvoch
stupniov pri posudzovani jej ziadosti postupovali nespravne, apreto podala uvedené

dovolanie.

V petite Zalovana 2/ navrhuje, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2, 3
O. s. p. zrusil uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn. 41Cob/210/2011 zo dna
7. septembra 2011 a zaroven aj uznesenie Okresné¢ho sidu Lucenec, sp. zn. 13Ch/101/2010

7o dna 22. juna 2011 a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Pre pripad uspechu v dovolacom konani si zalovana 2/ uplatnila narok na priznanie
nahrady trov konania za pravne zastupovanie Vv stlade s ustanovenim § 15 ods. 2 zakona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi, a to vo vyske

podrla prilohy - vy¢islenie ndhrady trov pravneho zastupovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote (ust. § 240
ods. 1 O. s. p.) ama nalezitosti vyzadované podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p., skimal,
¢i mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno podl'a ust. § 236

anasl. O. s. p. napadnit’ dovolanim.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Pretoze dovolanie Zalovanej 2/ smeruje voci uzneseniu sudu prvého stupna
a uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo uznesenie prvostupiového sidu potvrdené,
dovolaci sud skamal pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 239 O. s. p. V zmysle ust. § 239
ods. 1 a2 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak;
a) odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska a podla odseku 2) vysSie uvedené¢ho ustanovenia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o0 uznesenie 0 navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ide
o uznesenie Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlasenie

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolaci sid na zaklade citovaného ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. konStatoval,
ze pripustnost’ dovolania nie je mozné vyvodit’ na zaklade predmetného ustanovenia, ked’ze
nenapiiia ani jeden tam uvedeny doévod, pre ktory by bolo mozné odvodit v danej veci

pripustnost’ dovolania.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak; a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat (§ 237 O. s. p.).

Dovolaci sud po preskimani rozhodnutia napadnutého dovolanim, ako aj konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel k nazoru, ze v predmetnej veci nedoslo k vadam
taxativne uvedenym v ust. § 237 pism. a), b), c), d), e) ag) O. s. p., apreto pripustnost’

dovolania podl'a ust. § 237 pism. a), b), c), d), ) a g) O. s. p. nie je dana.

Dovolatel’ka vo svojom dovolani pripustnost’ dovolania vyvodzuje podl'a ust. § 237
pism. f) O. s. p., t. ]. Ze jej ako ucastni¢ke konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym

poriadkom za uc¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalovana 2/ - dovolatel’ka ako prvii vadu konania, t. j. postup sudu, ktorym jej bolo
znemoznené realizovat’ procesné prava priznané jej O. S. p. uviedla, ze odvolaci sud prejednal

jej odvolanie bez nariadenia pojednavania, a preto nebola ani vypocuta.



10 5 Obdo 21/2012

Podl'a ust. § 214 ods. 1 a 2 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednédvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (O. S. p. V zneni platnom v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Predmetom odvolacieho konania nebolo prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
Vo veci samej, ale rozhodnutia - uznesenia sudu prvého stupiia o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov Zalovanej 2/. Dohovor o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
nevyzaduje a ani z judikatiry ESCP nemozno vyvodit, Ze by sa malo na vsetkych sudnych
inStanciach pojednavanie vykonavat' verejne. Preto odvolaci sud, ak rozhodol o odvolani
zalovanej 2/ proti uzneseniu prvostupniového sudu o oslobodeni od stdnych poplatkov
bez nariadenia pojedndvania ajej vypocutia, postupoval spravne v zmysle § 214 ods. 2
O. s. p., t. J. postupoval zakonne a tento postup odvolacieho stidu nemozno kvalifikovat’ ako
postup, ktorym sud odnal dovolatel’ke moznost' konat pred sudom. Nie je podstatné
pre posudenie osobnych, majetkovych a sociadlnych pomerov podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p.
osobna ucast’ ziadatelky o oslobodenie od stidnych poplatkov, kedze sid musi vychadzat
pri posudzovani navrhu z relevantnych doékazov, kedykol'vek overite'nych a preukazatel'nych.
Takymto nepochybne zodpoveda potvrdenie o osobnych, majetkovych a socidlnych pomeroch

ziadatel’a.

Dovolaci sud preto nepovazoval tvrdenie dovolatel’ky o poruseni jej prava, a to prava

osobnej pritomnosti na neverejnom pojednavani a jej vypocutia za nedovodné.

Podla ust. § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhodujii o odvolaniach proti

rozhodnutiam okresnych sudov.

Podl'a ust. § 36 ods. 3 O. s. p. v konani pred krajskym sudom ako sudom prvého
stupiia kond a rozhoduje samosudca alebo povereny zamestnanec stidu, v odvolacom konani

kona a rozhoduje senat.

Podla ust. § 169 ods. 1 O. s. p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud
ho vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a den

a miesto vydania uznesenia.
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Dovolaci sud konstatoval, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ma nalezitosti
vyZadované v ust. § 169 ods. 1 O. s. p., t. j. je viiom uvedeny sud, ktory ho vydal, taktiez
obsahuje oznaCenie ucastnikov aveci, ma vyrok, oddvodnenie a poucenie 0 odvolani.
V napadnutom uzneseni je uvedeny defl a miesto vydania uznesenia. Preto namietka
dovolatel’ky, ze mnapadnuté uznesenie odvolaciecho sudu postrada zlozenie senatu,
je irelevantnd, rovnako ako oznacenie pravnej zastupkyne zalovanej 2/, kedZze O. s. p.
oznacenie pravnych zéastupcov uCastnikov v uzneseni aani zloZenie senatu nevyZzaduje.
Zalovana 2/ nepreukézala, Ze doru¢ila odvolaciemu sidu Dohodu o ukon&eni poskytovania
pravnych  sluzieb  sadvokatkou JUDr. R.E. adovolaci sud je  nazoru,
ze uvedenie pravneho zéastupcu zalovanej 2/ Vv zahlavi napadnutého uznesenia za tychto
okolnosti nie je z pohl'adu pripustnosti dovolania takou vadou, ktord by mala za nasledok

zmétocnost’ napadnutého uznesenia.

K doplneniu dovolania podaného zalovanou 2/ dovolaci sud neprihliadol, ked’ze toto

bolo podané po lehote na podanie dovolania (§ 242 ods. 3 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujuc dovody dovolania Zalovanej 2/
za nespdsobilé privodit’ v predmetnej veci pripustnost’ dovolania, preto dovolanie zalovanej 2/
podl'a ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietol, ked’Zze smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2012
JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



