Najvyssi sud 2 Obdo 36/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S., s. r. 0., K., ICO X,
zastupené¢ho JUDr. J. O., advokatom, M., proti zalovanému G. M., G. T., M, ICO X.
zastupenému JUDr. M. A., advokatom, B., o zaplatenie 1 600,30 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 39Cb/127/2009, na dovolanie zalovan¢ho

proti rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢. k. 16Cob/26/2011-154 z 25. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sidu v Trencine ¢.k. 16Cob/26/2011-154 z 25. januara 2012 odmieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske

186,55 eur, ako odmenu za pravne sluzby, na Gcet advokata.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1 600,30 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania vo vyske
96,-- eur potvrdil. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
anakolko je rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vecne spravny, podla
ustanovenia § 219 O. s. p. ho potvrdil, pricom poukézal na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.
v zmysle ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie doévody.
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Nasledne odvolaci sud konstatoval, ze prvostupnovy sud vykonal dokazovanie
dostatocnym spdsobom, dokazy vyhodnotil v stilade so zédsadami, uvedenymi v ustanoveni
§ 132 O. s. p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zéaver, Ze Zalovany si
nesplnil svoju povinnost’, vyplyvajucu zo zéavdzkového vztahu, zalozené¢ho zmluvou
0 dodavke tepla ¢. 442//2005 zo 4. oktobra 2005, v dosledku ¢oho sa dostal do omesSkania
so zaplatenim faktar ¢. 104420308 splatnej dia 29. aprila 2008 v sume 33 156,10 Sk, ¢.
104420408 splatnej dna 21. maja 2008 v sume 8 358,80 Sk a ¢. 104420608 splatnej dna
22. jula 2008 v sume 6 696,70 Sk, ktorymi mu zalobca v stilade s dojednanim v ¢l. IX ods. 1,
2, 5 pism. ¢/ zmluvy vyuctoval cenu tepla. Podl'a odvolacieho sudu, sud prvého stupna sa
nalezite vysporiadal s namietkou zalovaného o nespravnej fakturdcii a nadmernych cenach
poukdzanim na ¢l. X predmetnej zmluvy, ktord zalovanému umoZilovala v pripadoch
pochybnosti alebo nesuhlasu s fakturaciou tepla, faktaru pisomne reklamovat. Zalovany
V konani nepreukdzal, ze tymto sposobom, zmluvne dohodnutym, postupoval, preto sud
prvého stupiia dovodne vyhodnotil jeho namietky proti fakturacii, prezentované uz v priebehu
sudneho konania za neopodstatnené, v dosledku ¢oho nenariadil znalecké dokazovanie
za ucCelom preverenia spravnosti ceny fakturovaného tepla. Odvolaci sud sa s ndzorom sudu
prvého stupiia stotoznil, aj pokial’ ide o posudenie zapocitatelnosti pohl'adavky Zalované¢ho
na zaplatenie najomného vo vyske 11 617,87 eur (350 000,-- Sk). KedZe tato pohladavka
zalovaného je spornd, nebolo mozné konStatovat’ zanik vzdjomnych zavizkov a pohladavok
ucastnikov v dosledku zapocditania zalovaného ako jednostranného ukonu v predmetnom

konani.

Uspesnému Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 151 O. s. p. néhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalovany. Namietal, Zze odvolaci sud
rozhodol bez pojednavania, ¢im ignoroval ustanovenie § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a dospel
K nespravnemu pravnemu zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné potvrdit.
Namietal aplikaciu ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. a predlozil znalecky posudok ¢. 2/2011,
vypracovany znalcom pre konanie vedené na Okresnom sude v Trencine, sp. zn.
38Ch/11/2010 o zaplatenie ceny tepla v sume 17 066,55 eur, medzi tymi istymi ucastnikmi,

zo zaveru ktorého vyplyva, ze faktiry boli vystavené v rozpore s pravnymi predpismi.
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Zalovany vyslovil nazor, Ze na zéklade tohto dékazu musia byt Zaloby Zalobcu zamietnuté.
Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti, nakol’ko z jeho
odovodnenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako

nedovodné a preco sa stotoznil s nazorom stdu prvého stupna.

K dovolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’, pricom si
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania za dva ukony pravnej sluzby, s DPH a pausalnou
nahradou vydavkov, spolu 186,55 eur. Podl'a zalobcu zalovanym navrhnuté dokazovanie
Znaleckym posudkom by bolo nadbyto¢né a nehospodarne, pretoze v zmysle ¢l. X zmluvy
0 dodavke tepla spravnost fakturacie nereklamoval. Poukazal na konStantnu judikataru
najvyssieho sudu, podla ktorej o tom, ktoré znavrhnutych dékazov (ale aj z tych, ktoré
navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje sid. Nevykonanie Zalovanym navrhnutého
znaleckého dokazovania, nemoZzno zdsadne povazovat’ za odilatie moznosti konat’ pred sidom
podl'a ustanovenia § 237 O. s. p. Dalej uviedol, ze dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p., nie je nespravne hodnotenie dokazov a neuplne, neobjektivne zisteny
skutkovy stav veci. Nakol'ko neexistovali dévody na doplnenie dokazovania, odvolaci sud
postupoval spravne podla § 214 ods. 2 O. S. p., ked” rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Odvolaci sud podl'a zalobcu zaroven spravne aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p.
Upozornil, Ze konanie, na ktoré sa zalovany odvolava, nie je skonfené a absolitne nema nic¢

spolo¢né s predmetnym konanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as icastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zakonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu upravuja

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/sarozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ii€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iCastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z iradnej povinnosti podl'a
ust. § 242 ods. 1 O. s. p. V pripade, Ze dovolaci std zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
trpi niektorou ztychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, iked’ dovolatel toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a pripustnost

dovolania nevyslovil.

Vzhladom na uvedené, dovolaci std sktimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania
podl'a ust. § 237 O. s. p.
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Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia zalovaného, Ze mu bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred

sudom, o zakladé dovolaci dévod podla ust. § 237 pism. {/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia je taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
dava do stvislosti s faktickou ¢innost'ou sidu a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist’ o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy,
pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut’ na zaver pojedndvania svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel' vo svojom dovolani namietal, Ze odvolaci sud rozhodol bez pojednavania,
ze nespravne aplikoval ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ze k otazke ceny tepla nevykonal
nim navrhnuté znalecké dokazovanie, a Ze z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé,
na zaklade c¢oho vyhodnotil odvolacie namietky zalovaného ako nedovodné a preco sa
stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu preto

oznacil za nedostato¢né.

Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucCastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikattra
tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak ale ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud v nadvédznosti na uvedené zdoraziuje, ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky, otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu, uvadzanych ucastnikmi konania

(1. US 241/07).

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiluje
s oddovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit’ len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnuté¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit' na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vyssie citované ustanovenie bolo zavedené novelou Obcianskeho stidneho poriadku
vykonanou zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov, a z dovodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyva, Ze zdkonodarca nim reaguje

na sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy
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odovodnenie rozhodnutia odvolacich sidov je len kopirovanim vecne spravnych dovodov.
V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom zndme podania, znamy napadnuty
rozsudok a v zavere obsahuju uz len stru¢né konStatovania o spravnosti a presvedcivosti
napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine
fakultativnej a umoznuje odvolaciemu sidu sa sustredit’ uz len na doplnenie presved¢ivosti

rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mézu sustredit’ na judikataru a odbornu literataru.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sidu dana moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia stdu
prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichadza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody, uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupnia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi sidu prvého stupiia, mdze ho iba dopiiat’ v tom zmysle, Ze
d’alsie zavery odvolacieho stidu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a neméze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam, kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia zo dna 10. 12. 2010, ¢. k.
10Ch/50/2008-236, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych

vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany podal odvolanie z dvoch dévodov. Prvym

dovodom bolo, ze sud prvého stupnia nevyhovel jeho navrhu na vykonanie znaleckého
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dokazovania, ktoré jedine moze urcit’ vysku ceny tepla a druhé pochybenie spoc¢ivalo v tom,
ze sud prvého stupnia sa nezaoberal jeho obranou, Ze ma voc¢i zalobcovi pohladavku

na zaplatenie ndjjomného za uzivanie ¢asti jeho pozemku, ktoru si voci zalobcovi zapocital.

Odvolaci std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. s odovodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupna stotoznil. K odvolacim dovodom v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia sa vysporiadal s namietkou Zalovaného
0 nespravnej fakturacii a nadmernych cenach tak, ze poukazal na ¢l. X predmetnej zmluvy,
ktora zalovanému umoziiovala v pripadoch pochybnosti alebo nesuhlasu s fakturaciou ceny
tepla, faktru pisomne reklamovat. Zalovany v konani nepreukazal, Ze tymto spdsobom,
zmluvne dohodnutym, postupoval, preto sud prvého stupna dévodne vyhodnotil jeho
namietky proti fakturacii prezentované uz v priebehu siidneho konania za neopodstatnené,
v dosledku ¢oho nenariadil znalecké dokazovanie za U€elom preverenia spravnosti ceny
fakturovaného tepla. Pokial ide o posudenie zapocitania pohladavky zalovaného
na zaplatenie najomného vo vyske 11 617,87 eur (350 000,-- Sk), odvolaci sid sa opat
stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, pricom dodal, Ze tato pohl'adavka zalovaného je
sporna, preto nebolo mozné konstatovat’ zanik vzajomnych zavidzkov a pohladavok
ucastnikov, v dosledku zapocitania Zalovaného ako jednostranného ukonu v predmetnom

konani.

Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, Ze v pripade, ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna (Gplny alebo
Ciastocny blanketovy odkaz) staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe zahfila po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia,
s ktorym tak tvori jeden celok. Na zaklade uvedeného, rozhodnutie stidu prvého stupna ¢. k.
39/127/2009-134 z 24. jina 2010, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je
potrebné povazovat za jeden celok, ktory vytvara komplexné zhodnotenie skutkovej a pravne;j

stranky posudzovaného vzt'ahu medzi u€astnikmi konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zévery stidu

prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1



9 2 Obdo 36/2012

Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako jeden stvisly celok s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia,

s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. spiiia parametre zakonného odévodnenia

(§ 157 0ds. 2 O. s. p.).

Za poruSenie zikladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat ani to, ze odvolaci sid neoddvodnil
napadnuté rozhodnutie podl'a predstav zalovaného. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného
sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s prdvnym ndzorom vSeobecného stdu nestotoziuje,
nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho

sadu (napr. 1. US 188/06).

V suvislosti s d’alsim dovolacim dévodom zalovaného, tykajicim sa nevykonania nim
navrhnutého dokazu, t. j. nenariadenia znaleckého dokazovania, je potrebné poukazat
na konS$tantnu judikatiru vSeobecnych sudov, ako aj tstavného sudu, podla ktorej sudu
nepatri povinnost’ vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, pretoze princip volného hodnotenia
dokazov v konani pred sudmi v spojeni so zisadou spravodlivého rozhodnutia vo veci
sudcovi a stdu umoziiuje vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto

rozhodnutiu vedu.

V konani pred sidmi nebola poruSena zasada spravodlivého konania, nakol'ko sud
prvého stupfia aj odvolaci v odovodneni svojho rozhodnutia uviedli, zakych dévodov

nepovazuju potrebné vykonat’ Zalovanym navrhnuty dokaz.

V nadvéznosti na ostatnit dovolaciu namietku, ohl'adne rozhodnutia veci odvolacim
sudom bez nariadenia pojednavania, dovolaci siid poukazuje na ustanovenie § 214 O. s. p.,
v zmysle ktorého, az na pripady uvedené v prvom odseku tohto ustanovenia moZno
o odvolani rozhodnit aj bez nariadenia pojednavania. Nakol'ko podl'a uvahy odvolacieho
sudu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, odvolaci sid v sulade sustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.

rozhodol o odvolani zalovaného bez nariadenia pojednavania.
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Dovolaci sud vzhl'adom na zistené skutoCnosti konStatuje, ze zalovany nebol
postupom sudu prvého stupiia, ako ani odvolacieho stdu, vyluceny z realizécie procesnych
prav, danych Obcianskym stdnym poriadkom. Za tychto okolnosti jeho tvrdenie, Ze mu

postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia Zalovanym
tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a Ze najavo nevysla ani ziadna
ina vada uvedena vust. § 237 O. s. p., dovolaci sud uzavrel, Ze pripustnost dovolania

zalovaného nemozno vyvodit’ z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podla ust.
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Advokat vec prevzal v dovolacom konani
na zaklade plnej moci zo 14. marca 2012 a podanim z 21. marca 2012, doru¢enym okresnému
stidu 27. marca 2012 sa vyjadril k dovolaniu, v ktorom si uplatnil nahradu trov dovolacieho

konania v sume 186,55 eur.

Na zaklade uvedeného zalobcovi patri nahrada za odmenu advokata za dva ukony
pravnej sluzby po 71,37 eur (tarifnd hodnota 1 600,30 eur), ¢o je 142,74 eur, 20% DPH
zo sumy 142,74 eur, ¢o je 28,55 eur a pausalna nadhrada vydavkov dvakrat po 7,63 eur, ¢o je
15,26 eur. Trovy dovolacieho konania predstavuju spolu 186,55 eur (§ 10 ods. 1, § 18 ods. 3,
§ 16 ods. 3, vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



