Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 411/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D., byvajicej v C.,
zastupenej JUDr. M., CSc., advokatom, so sidlom N., proti zalovanému B., so sidlom v B., P.,
zastipenému advokatkou JUDr. A., so sidlom v B., 0 neplatnost’ okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 179/2010,
0 dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2013 sp. zn.
9 Co 461/2011, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 25. aprila 2013 sp. zn. 9 Co 461/2011 zru§ uje avec mu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava 11 17. septembra 2010
sa zalobkyna domahala, aby sud urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané listom
7alovaného 9. septembra 2010 je neplatné. Zalobu oddvodnila tym, Ze so zalovanym
uzatvorila 25. marca 2007 pracovni zmluvu, podla ktorej bola zaradena na vykon prace —
veduca oddelenia potravin. V roku 2009 sa podrobila ortopedickému chirurgickému zékroku,
pri ktorom jej bol vymeneny kolenny kib. V désledku nepriaznivého zdravotného stavu bola
uznand za invalidnu. Vzhladom na svoj zhorSujici sa zdravotny stav poziadala
zamestnavatela, aby bola preradena na int pracu, avSak bezvysledne. Podrobila sa d’alsiemu
chirurgickému zakroku, po ktorom jej oSetrujuci lekar neodporucil vykonavat’ doterajSiu
pracu. Zalovanému predlozila vietky lekarske spravy, avsak tento nereagoval. Listom
z 9. septembra 2010 skoncil s iou pracovny pomer okamzite z dovodu, ze sa po skonceni
pracovnej neschopnosti nedostavila na pracovisko. Tvrdila, ze skoncenie pracovného pomeru

je neplatné, lebo je vnom nepravdivo opisany skutkovy stav aje nepravdivé tvrdenie
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zalovaného, ze sa bezdovodne nedostavila na pracovisko. Zalovany bol obozndmeny

S jej nepriaznivym zdravotnym stavom a jej poziadavkou o prelozenie na ina pracu.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. juna 2011 Zalobe vyhovel a urdil,
ze okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru dané Zzalobkyni listom Zalovaného
z 9. septembra 2010 je neplatné. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni nihradu trov
konania. Na zdklade vykonané¢ho dokazovania mal preukdzané, Ze nalezitosti lekarskeho
posudku v zmysle § 55 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace ku diiu skoncenia pracovného
pomeru, obsahuje aj rozhodnutic organu socialneho zabezpeCenia v danom pripade
rozhodnutie socidlnej poistovne, pobocka Nitra, ktoré uréilo datum vzniku invalidity
1. januar 2010. Rozhodnutie 30. augusta 2010 prevzal za zamestnavatela M.. Dalej
konstatoval, Ze uvedenym rozhodnutim bol posudzovany zdravotny stav zalobkyne a z tohto
rozhodnutia je zrejmé, ze tato bola uznana za invalidnu s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45%. Bolo jej odporucané vykonavat’ pracu fyzicky nendrocnu,
prevazne v sede aj na skrateny uviazok. Uvedené posudenie zdravotného stavu bolo vykonané
posudkovym lekarom v zmysle § 4 zakona €. 578/2004 o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti. Preto dospel k zaveru, ze nalezitosti lekarskeho posudku obsahuje
aj rozhodnutie socidlnej poistovne, ktoré ma aj vysSiu vypovednu silu, pretoze zalobkyna
sa musela podrobit’ lekarskej prehliadke a jej zdravotny stav posudzoval posudkovy lekar
na zaklade predlozenych lekarskych sprav a udajov z jej zdravotnej dokumentacie. Ak teda
zalovany skoncil so zalobkynou pracovny pomer len z dovodu, ze vyhodnotil fiou predlozené
doklady za nepostacujuce, iSlo z jeho strany o konanie, ktoré bolo v rozpore s ustanoveniami
Zakonnika prace, jeho zékladnymi zasadami, Ustavou Slovenskej republiky. Konstatoval,
ze 7zalovany bol upozornovany Zalobkynou na jej nepriaznivy zdravotny stav, pretoze
zamestnanec zalovaného uz 30. septembra 2009 prevzal potvrdenie socidlnej poistovne
z 28. septembra 2009 vydané posudkovym lekarom, ktorym bolo oznamené, Ze Zalobkyna
bola 19. januara 2009 uznana za invalidna. Dalej 30. septembra 2009 prevzal ten isty
zamestnanec aj pisomnu ziadost Zalobkyne o preradenie na ini pracu zo zdravotnych
dovodov a napokon 30. augusta 2010 aj rozhodnutie socialnej poistovne. Aj napriek tomu
mal zalovany za to, ze uvedené doklady nepostacuju na to, aby mohla byt preradena na ina
pracu. Okrem iného konStatoval, Ze v pripade, ak zalobkyna odmietla vykonavat’ doterajSiu
pracu zo zdravotnych doévodov, nemozno to povazovat za neospravedlnenu absenciu —
zavazné porusenie pracovnej discipliny, ale za prekazku na strane zamestnavatel'a. Nemozno

ani akceptovat’ to, ze by iSlo o dovod, ktory by opraviloval zamestnavatel’a skoncit’ pracovny
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pomer so zalobkyiiou okamzitym zruSenim podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Preto
dospel k zaveru, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné pre nedostatok
hmotnopravnych nélezitosti. Poznamenal, Ze d’als$im dovodom, pre ktory by bolo mozné
okamzité skoncenie pracovného pomeru vyhodnotit’ ako neplatné je, Ze zalovany nepreukazal,

7e by doslo k riadnemu prerokovaniu odborovym organom.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z25. aprila 2013 sp. zn. 9 Co 461/2011
na odvolanie Zalované¢ho rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Zopakoval dokazovanie v zmysle § 121 ods. 1 a § 213 ods. 3 O.s.p. Citanim listinnych
dokazov. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalované¢ho bolo dévodné a je potrebné napadnuty
rozsudok v zmysle § 220 ods. 1 O.s.p. zmenit, pretoze nie je spravny, aj ked’ sid prvého
stupiia v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, ale vec neposudil spravne po pravnej
stranke. Konstatoval, ze pre postdenie dovodnosti uplatneného naroku v spore 0 urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo rozhodujice, ¢i boli naplnené
predpoklady pre preradenie zalobkyne na inu pracu podla § 55 ods. 2 Zakonnika prace.
Z toho pohladu bolo vyznamné rozliSenie, ¢i zalobkynou predlozené listiny zalovanému
a to lekarska sprava z 12. oktébra 2009 od vSeobecnej lekarky, potvrdenie socialnej poistovne
z 28. septembra 2009, rozhodnutie socialnej poistovne, su lekarskym posudkom alebo
nie v zmysle § 55 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace. Poukazal na ust. § 55
ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace a obsahovo $iroko vymedzent podstatu dévodu preradenia
zamestnanca pod pismenom a/, tohto ustanovenia, ktoré vyzaduje lekarsky posudok. Pre
pracovnopravny ucel lekarsky posudok podla zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti vydava prislusny lekar urCeny poskytovatelom zdravotnickej starostlivosti.
Podl'a § 16 tohto zdkona lekarsky posudok je vysledkom postdenia zdravotnej spdsobilosti
na vykon konkrétnej ¢innosti vydany poskytovatel'om a posudzovanie zdravotnej spdsobilosti
na vykon konkrétnej pracovnej ¢innosti vykonava poskytovatelom urceny lekar. Lekarske
odportéanie resp. lekarske spravy nespliiaju poziadavky na lekarsky posudok, ked’ze lekarsky
posudok musi obsahovat’ poucenie o odvolani, o ktorom rozhoduje veduci zdravotnickeho
zariadenia alebo okresny urad. Zuvedeného teda prijal zaver, ze ak zalobkyna
zamestnavatel'ovi z dovodu na tcely prelozenia na int pracu predlozila iba lekarsku spravu -
nalez, nebol tak splneny predpoklad na vznik povinnosti zamestnavatela preradit
zamestnanca na ind pracu, kedze lekarske spravy a odporGiéania nespifiaju poziadavky
lekarskeho posudku. V tejto savislosti odkazal na rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 237/2007 a sp. zn. 3 Cdo 150/2005. Uzavrel, Zze Zalobkyna v konani
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nepreukazala, ze predlozila zamestnavatel'ovi lekarsky posudok za ucelom preradenia na inti
pracu a preto zalovanému nevznikla povinnost’ ju preradit’, ak sa v dioch 1., 2., 3., 6., 7., 8., 9.
septembra 2010 bez ospravedlnenia nedostavila na pracovisko za i¢elom vykonu prace. Toto
konanie Zalobkyne vyhodnotil ako neospravedlnenti absenciu, ktord opraviiovala
zamestnavatela pristapit’ k najzavaznej§im sankcidm ato k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru. Nespravny pravny zaver videl aj vo vyslovenom zéavere prvostupiiového
sidu, ze nedoslo kriadnemu prerokovaniu okamzitého skoncenia pracovného pomeru
odborovym orgdnom. Na pisomnom vyhotoveni okamzitého skoncenia pracovného pomeru
predlozeného zalovanym je peciatka prislusného odborového organu s podpisom
predsednic¢ky odborov s pisomnym dodatkom, ze doslo k prerokovaniu okamzitého skoncenia
pracovné¢ho pomeru k datumu 9. septembra 2011. To dosvedCuje aj zapisnica o prerokovani
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Preto rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle
§ 220 O.s.p. zmenil azalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 224
0ds. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna ato z dovodu
podla § 241 ods. 2 pism. a/ ac/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. V dévodoch dovolania
poukdzala, ze jej bola odnatd moznost konat pred sudom ato postupom a vykladom

odvolacieho sudu.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.) videla v nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu odvolacim stidom
v rozpore sobsahom § 125 az § 132 O.s.p. Odvolaci suad posudil nou prezentované
skutoc¢nosti spdsobom, ktorym jej odinal stidnu ochranu a aj moznost’ konat’, pretoze vyslovil
zaver, ze posudkom Socialnej poistovne — Nitra, nebolo mozné deklarovat’ jej zdravotny stav
apokles pracovnej neschopnosti, vo vztahu k zamestndvatelovi. Poukazala,
7e aj zamestnavatel mal moznost po jej viacnasobnom predlozeni nalezov a rozhodnuti,
si vyziadat vyhotovenie lekarskeho posudku sjej stthlasom. Ziadala len o preradenie
na miesto pokladnicky, ktoré uz predtym vykonévala, pretoze pracovnymi sktisenostami
a zru¢nostami disponovala. Odvolaciemu sudu vytykala aj nespravne pravne posudenie
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) stuvisiacej s vykladom § 55 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace.
Ziadala o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu v ¢asti vyroku o trovach
konania. Navrhla, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze rozsudok

Okresného sudu Bratislava II potvrdi. Uplatnila si nahradu trov konania.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu rozhodnutie odvolacicho sadu povazoval

za spravne a navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu vyplyvajicemu z ust. § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného dovolania
i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Dovolacie dovody, ktorymi bolo podané
dovolanie odovodnené, dovolaci sid neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel' oznacil,
ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom
bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide 0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti konat pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

S prihliadnutim na namietku dovolatel’ky, ale tieZ vzhl'adom na zakonna povinnost
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané

v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud



6 4 Cdo 411/2013

sa kompletne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych

v § 237 O.s.p.

Dovolatel' nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo.

Dovolaci sud vSak osobitne skumal, ¢i v konani nedo$lo k odnatiu moznosti konat’
pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., tym, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie zatazil nepreskimatel'nostou rozhodnutia niektorych (podstatnych)
otazkach. Dospel pritom k zaveru, Ze konanie je takouto vadou postihnuté. Dovolaci sid
za takéto otazky, ktoré sposobili nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu povazoval
otazky, s ktorymi sa odvolaci sud nezaoberal, resp. ich svojim rozhodnutim nedostatocne
odovodnil, resp. neodovodnil vobec a to otazky tykajuce sa zistenia, ¢i dovod, pre ktory bol
okamzite skonfeny pracovny pomer so zalobkyiou zddévodu, Ze sa nedostavila
na pracovisko, je opodstatnenym dévodom, ktory umoznoval zalovanému skoncit’ pracovny
pomer so zalobkynou tymto spdsobom (okamzitym skoncenim pracovného pomeru podla

§ 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace)

Pod odinatim moznosti pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa castnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom
chrdnenych zaujmov. Té4to vada konania znamena poruSenie zdkladného prava ucastnika
stdneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. O vadu, ktora
je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
domahal, z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizné vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukizané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dba na to, aby oddvodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

Po preskimani veci dospel dovolaci sid k zdveru, ze oddvodnenie rozsudku

odvolacieho sudu nezodpoveda citovanému ustanoveniu.

Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sid svojim rozhodnutim nahradza
rozhodnutie sudu prvého stupiia, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ uplné a vystizné
odovodnenie a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen
s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zévery odvolacieho sidu moézu byt dostatocne
preskiimatel'né len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.
Takéto odovodnenie pravnych zaverov je osobitne nevyhnutné vtedy, ked” odvolaci siid meni
rozsudok stdu prvého stupna (§ 220 O.s.p.) z dovodu, ze nepovazuje za spravne pravne
posudenie veci suidom prvého stupiia, teda vtedy, ked’ sud prvého stupna podla jeho pravneho
nazoru nepouzil spravny (néleZity) pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Sud prvého stupna po ustdleni skutkového stavu zisteného na zéklade vykonaného
dokazovania, uplatnenému naroku Zalobkyne ako dévodnému v celom rozsahu vyhovel, ked’
nezistil dovody, ktoré by opraviiovali zamestnavatela (Zalovaného) skonéit’ pracovny pomer

so zalobkynou okamzitym skon¢enim podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil z dovodu, ze Zalobkyha nepreukézala,
ze zalovanému predlozila lekarsky posudok oddvodnujici jej preradenie na ina pracu a preto
jej nepritomnost na pracovisku vdioch oznacenymi zalovanym vyhodnotil ako
neospravedlnent absenciu majucu za nasledok postup podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika

prace (okamzité skonCenie pracovného pomeru, pre zdvazné porusenie pracovnej discipliny).
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Podl’a ustdlenej stdnej praxe okamzité skoncenie pracovného pomeru je vynimo¢nym
opatrenim; zamestnavatel moze skoncit pracovny pomer so zamestnancom okamzite
len vtedy, ak konanie zamestnanca mozno s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti
povazovat za tak zavazné, ze od zamestndvatela nemozno spravodlivo pozadovat,
aby ho dalej zamestndval. Pri skimani intenzity poruSenia pracovnej discipliny
sa vo vSeobecnosti musi prihliadnut na osobu zamestnanca, nim zastavani funkciu,
jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych uloh, ¢as a situaciu, za ktorej doslo k poruSeniu
pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca. V pripade absencie, ¢i i8lo o svojvolné
nenastipenie na vykon prace, alebo o absenciu, ktora ma pozadie v zdravotnom stave

zamestnanca.

Odvolaci sud dévodnost’ pouzitia tohto vynimoéného opatrenia zdovodnil len tou
skuto¢nostou, ze zalobkyna nepreukazala, ze zalovanému predlozila lekarsky posudok
oddvodnujuci jej preradenie na inu pracu. Lekarske spravy — nalezy, rozhodnutia a potvrdenia
prislusnej socialnej poistovne nepovazoval z hl'adiska poziadaviek § 16 zakona ¢. 576/2004
Z.z. 0 zdravotnej starostlivosti za akceptovatel'né, avSak bez blizSieho zdovodnenia ponechal,
koho v prejednavanej veci bolo potrebné povazovat’ za konkrétneho poskytovatela zdravotnej
starostlivosti (s povinnostou urCit’ lekara na vydanie lekarskeho posudku), navysSe ked’ ani
zalovany, vyzadujuci od zalobkyne lekarsky posudok (pre postidenie dovodnosti preradenia
na inu pracu ako zo zdravotnych dévodov) ju neusmernil, aky lekarsky posudok (konkrétne

kym vydany) bude mozné brat’ v zretel’ pri pozadovanom postupe.

Odvolaci sud zakonné podmienky uvedené v § 16 citovaného zakona vysvetlil
len vSeobecne a bez povSimnutia ponechal ti Cast’ ustanovenia, ktord uvadza na ziadost’ koho
sa lekarsky posudok vydava. O takyto posudok totiz méze poziadat’ aj pravnickd osoba
so suhlasom osoby, ktorej sa ma posudzovanie tykat. V nadvédznosti na uvedené treba
zdoraznit, Ze bol to prave zalovany (pravnicka osoba v zmysle § 16 zakona ¢. 576/2004 Z.z.),
ktory v pisomnej koreSpondencii adresovanej zalobkyni ako aj Vv pisomnych atstnych
prejavoch v priebehu stidneho konania prezentoval ako jediny dovod nepreradenia Zalobkyne

na inu pracu, absenciu lekarskeho posudku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedCivé odovodnenie stidneho

rozhodnutia, ¢o malo za nasledok porusenie prava dovolatel'’ky na spravodlivé sudne konanie
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a odiatie moznosti dovolatel’ky konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Zalobkyia
teda opodstatnene namietala existenciu dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. preto Najvyssi std Slovenskej republiky vzhl'adom na vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 243b

0ds. 1 O0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. juna 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



