Najvyssi sud 6 Tost 11/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 29. marca 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného
P. Z. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zdk. ainé, 0 staznosti obvineného, proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. 2Tp 7/2017,

Z 13. marca 2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinené¢ho P. Z.sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banské
Bystrica, sp. zn. 2Tp 7/2017, z 13. marca 2017 rozhodol tak, Zze podla § 72 ods. 2 Tr. por.
S poukazom na § 73 ods. 6 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/

Tr. por. zobral obvineného P. Z. do vizby.

Lehotu plynutia vdzby stanovil diiom 13. marca 2017 0 9.15 hod. s tym, Ze vykon
viazby ur¢il do Nemocnice pre obvinenych a odstidenych v tstave na vykon trestu odiatia

slobody v Trencine.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vidzbu obvinené¢ho dohl'adom probac¢ného

a media¢ného uradnika nenahradil.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica podal riadne a véas staznost’ obvineny. V pisomnych dévodoch

staznosti uviedol: ,,Sud nedostato¢ne odovodnil svoj zaver existencie dovodu vizby v zmysle
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§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, Ze od spachania
skutkov, ktoré sa mi davaji za vinu, uplynulo uz takmer 8 rokov. Za ti dobu som viedol Z.
riadny zivot, teda v ziadnom pripade sa nemoze vychadzat' z predpokladu, Ze by som chcel
pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokonal ju alebo vykonal trestny ¢in. Uz bol vypocuty
poskodeny M. ako aj svedok S. a vo svojich vypovediach vobec nespominali meno P. Z.. Ten
je tak spajany len so skutkom, kde podl'a tvrdenia OCTK som bol len postavou, na ktort bol
napisany ur¢ity nehnutelny majetok. Som vSak toho ndzoru, Ze to nie je dovod na vizbu.
Taktiez vo veci vypovedal svedok W., ktory mal v skupinke ,,T.“ posobit’ dlhé obdobie

a vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineného Z. vobec nepozna a nikdy sa s nim nestretol*.

V d’alSej Casti odovodnenia obvineny uviedol, o sa povazuje za zdkladne materialne
podmienky véazby, Ze pri rozhodovani o vdzbe sa musi vychadzat’ z prezumpcie neviny, musia
sa skamat’ vSetky okolnosti sved¢iace v prospech obvineného. Poukéazal na ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a judikatiru Europskeho sudu
pre lI'udské prava v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou vo vézobnych veciach. V pripade
materidlne podmienky vézby sid vobec nehodnotil ich naplnenie ani existenciu materialnych
podmienok nezdovodnil. Som toho nazoru, Ze v ¢ase rozhodovania o viazbe neboli a ani
V sti¢asnosti nie si naplnené skutkové okolnosti ako materialne podmienky vézby, za splnenia

ktorych je mozné nariadit’ vykon vézby.

V dalSej Casti staznosti namietal vyrokovi cast uznesenia z 28. janudra 2017
vydaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, PPZ, Narodnej krimindlne agentury,
CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016, ktora obsahuje popis skutkov v bode 1/ - 17/. Vyslovil
nazor, ze nema z procesného hl'adiska nalezitosti rozhodnutia v trestnom procese a nebolo

vydané na podklade zakonného procesného postupu.

Poukéazal na to, ze na naplnenie konkrétnych dévodov vézby musia byt dané
konkrétne skutoCnosti, ktoré musia byt dostatocnym arozumnym podkladom
pre odovodnenie podozrenia, ze skutok, ktory naplituje znaky trestného ¢inu, bol spachany

a ze ho spachal prave obvineny.

Poukazal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 240/06,
I. US 340/08), Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ktoré hovoria o tom, Ze pri rozhodovani

sa musia sudy argumentacne vysporiadat’ s ddvodmi vizby, ¢o v danom pripade sa nestalo.
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Navrhol, aby najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2 Tp 7/2017, z 13. marca 2017 a prepustil ho

Z véazby na slobodu.

Spisovy material bol 27. marca 2017 predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na rozhodnutie o staznosti obvineného.

Najvyssi stad Slovenskej republiky primarne zistil, ze staznost’ je pripustna a bola
podana opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, ze st'aznost’

obvineného je dovodna.

Zo spisového materidlu mal Najvyssi sid Slovenskej republiky preukazané,
ze obvinenému bolo vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatel’a ex.. BA NPZJ NAKA P PZ
pod & CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 diia 28. januara 2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
v bode 1/ za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296
Tr. zék., v bode 4/ za obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., v bode 5/ za zlo€in marenia
spravodlivosti spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 344 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., vbode 13/ za zloCin marenia spravodlivosti spachany formou
spolupachatel’stva podla § 20 k § 344 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na

§ 140 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to v uzneseni uvedené.

Urad $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky 16. februara

2017 podal navrh na vydanie prikazu na zatknutie obvineného P. Z..

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska

Bystrica 20.februara 2017 vydal prikaz na zatknutie.

Obvineny bol 13. marca 2017 09.15 hod. na zéklade vydaného prikazu zadrzany
a Vv ten isty defi bol vypoduty sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banské Bystrica pred rozhodnutim o vzati do vézby.
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V ten isty den bolo obvinenému dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia.

Pri rozhodovani o vdzbe musia byt splnené materidlne a formalne podmienky.
Formalnou podmienkou je skuto¢nost’, Ze voc¢i osobe, ktora sa berie do vézby, bolo vznesené
obvinenie a dodrzanie lehdt, v ktorych musia organy ¢inné v trestnom konani po zadrzani
obvinené¢ho rozhodovat. Zo spisového materialu mal Najvyssi sad Slovenskej republiky
preukazané, ze uvedené podmienky boli splnené. V konani o vzati obvinenych do vézby
rozhodol zédkonny sudca v stlade so zdkonom a v predpisanej lehote po predchadzajiicom
vysluchu obvineného, ktory po vyhlaseni uznesenia o vzati do vézby zahléasil priamo

do zéapisnice staznost’ proti predmetnému

Ide 0 podmienky uvedené v citovanom ust. § 72 ods. 2 Tr. por.

Materialne podmienky vézby tvoria skutkové okolnosti vzatia do vézby, a to ¢i doteraz
zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a ¢i existuji dévody na podozrenie, ze skutok spachal
obvineny a musia byt dané konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva dovodna obava pre tzv.

utekovu, koluznu alebo preventivnu vazbu.

Prvostupiiovy sud sa vysporiadal s existenciou materidlnych doévodov vizby
vV odovodneni svojho rozhodnutia a Najvyssi sad Slovenskej republiky sa s odovodnenim

rozhodnutia stotoziuje.

Obvineny v st'aznosti namieta, ze neboli u neho splnené materialne podmienky vzatia
do vizby, poukazuje na vypoved poskodeného, svedka S., W., ktori pri vysluchoch jeho
meno nespominali. Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pri rozhodovani
ovzati do védzby arozhodovani o staznosti proti uzneseniu ovzati do vizby
sa nevyhodnocuju jednotlivé dokazy nachadzajiice sa v spise, tieto dokazy sa vyhodnocuju
Vv konani po podani obzaloby. Ako to spravne uvadza obvineny v podanej staznosti z § 71
ods. 1 Tr. por. vyplyva (po splneni formalnych podmienok védzby), ze musia byt
pri rozhodovani o vdzbe dané konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dovodnd obava,
ze hrozi u obvineného, ze ujde, bude sa skryvat, nema stale bydlisko, hrozi mu vysoky trest,

bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.
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S odovodnenim prvostupnového suadu v suvislosti s konkrétnymi skutocnost’ami
odovodiujucimi tzv. utekovu vézbu sa Najvy$s$i sid Slovenskej republiky stotoZiuje.
Po obvinenom bolo vyhlasené patranie, pretoze v H. v B., kde sa zdrziaval a pracoval
sa nenachadzal. Nezdrziaval sa v mieste bydliska. Nehlasil sa na telefonnom C¢isle, ktoré
pouzival. Bolo treba brat do uvahy skuto¢nost, Ze predtym podla vyjadrenia svedkov
sa obvineny zdrziaval stale na hoteli a patri K skupine l'udi, ktora sa podla vSetkych
dostupnych informécii mala v den zékroku policie zdrziavat’ na uvedenom mieste a prave
'udia, ktori podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia mali patrit’ ku skupine, ktora zabezpecuje
pravnické sluzby a rady, ovplyviiuje konania pred sudmi a organmi Cinnymi v trestnom
konani za uc¢elom ziskania prospechu pre zlo€inecku skupinu, zadrzani neboli a boli na tteku.
K dévodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ je potrebné uviest, Ze obvinenému hrozi aj
vysoky trest. S poukazom na uvedené skuto¢nosti st u obvineného dané dévody vézby podl'a

ust. § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

K dévodom vézby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze v uzneseni o vzneseni obvinenia v bode 1/ sa konstatuje,
ze trestnad ¢innost’ ¢lenmi skupiny bola pachand do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia,
resp. ich zadrZania. Obdobne je to aj u skutkov pod bodmi 4/, 5/, 13/. Nie je mozné
za ohrani¢enie pachania skutkov povazovat len termin uzavretia zmluvy, alebo zalozenia Gctu
v banke. Do tvahy je potrebné brat’ jednotlivé listinné dokazy, rozhodnutia vydané Statnymi
organmi, sudmi, ktoré suvisia a vecou, vySetrovanie v inej kauze, a preto sa neda akceptovat’
tvrdenie obvineného, Ze trestnd ¢innost’ bola pachand pred 8 rokmi. Stile prebiehaji urcité
konania, ktoré suvisia s pachanim trestnej cinnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, Zze su dané

aj dovody vézby u obvineného podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K osobe P. Z. je potrebné uviest, ze obvineny sam nemal finanéné prostriedky na kiipu
nehnutel'nosti. Dostdval odmenu zo to, Ze nehnutelnosti boli pisané na neho. Musel
podpisovat’ vSetky zmluvy, nadvrhy a iné podania. Preto jeho tvrdenia, Ze nie su vo veci ziadne
dokazy, ktoré by ho usvedCovali zo spachanej trestnej Cinnosti, nie st pravdivé. Tieto
skutoénosti potvrdzujii svedkovia M., S., 0 ktorych sa obvineny v staznosti vyjadril, Ze jeho
meno pri vysluchu svedkovia neuviedli. O uvedenych skuto¢nostiach vypovedali aj svedkovia

L., P.. Tieto skuto¢nosti uvadza Najvyssi sud Slovenskej republiky z toho dovodu, aby sa
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vysporiadal s tvrdeniami uvedenymi v staznosti vtom, ze neboli splnené materialne

podmienky vizby.

V stlade s predlozenymi dokladmi o zadrzani obvineného sud urcil zaciatok plynutia
lehoty vézby a urcil vykon vizby vzhl'adom na uvedeny zdravotny stav obvinené¢ho do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody — Nemocnicu pre obvinenych a odsadenych v Trencine.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu sa pri rozhodovani
0 vdzbe obvinen¢ho zaoberal aj moznostou nahradenia véizby dohladom probacného
a mediacného uradnika nad obvinenym. Odovodnenie vyroku o nenahradeni vizby
obvineného P. Z. dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika nad obvinenym
je spravne a zadkonné.

Staznost’ obvinené¢ho nebola dovodna, a preto ju odvolaci sud zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 29. marca 2017

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



