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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odstideného O. X., v konani podl'a zdkona
¢. 183/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti o pelaznej sankcii v Eurdpskej Uinii a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018 v Bratislave, o odvolani
odsuden¢ho O. X. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Ntc/1/2018, z 2. oktobra 2018,
takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho O. X. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Presove rozsudkom, sp. zn. 6Ntc/1/2018, z 2. oktébra 2018 rozhodol podl'a § 13 ods. 1,
ods. 2, § 19 zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej tnii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zak. ¢. 183/2011 Z. z.*) o uznani a vykone
peniazného trestu na izemi Slovenskej republiky vo vymere 399,35 € a nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace pre pripad, Ze by pefiazny trest nebol v stanovenej lehote vykonany, ktory
bol uloZzeny obc¢anovi Slovenskej republiky O. X., nar. XX. novembra XXXX vo P., trvale bytom U.
XXX, okres P., Slovenska republika, rozhodnutim Obvodniho soudu pre Prahu 4, sp. zn. 6T/132/2012,
zo 14. augusta 2012, pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykézania podla § 337 ods. 1
pism. b) Trestného zakona Ceskej republiky, ktorého sa dopustil tak, Ze

- najmenej o 02:40 hod. dia 12. augusta 2012, kedy bol kontrolovany hliadkou Policie Ceskej republiky
v Prahe 4-Libu§, ul Vyletni, sa neopravnene zdrziaval na uzemi Ceskej republiky, napriek tomu, ze
rozsudkom Obvodniho soudu pre Prahu 2 zo 4. decembra 2007, sp. zn. 7T/145/2007,v spojeni s
rozsudkom Mestského soudu Praha z 15. aprila 2008, sp. zn. 6To/91/2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 24. aprila 2008, mu bol uloZeny trest vyhostenia z uzemia Ceskej republiky na dobu 10
(desat)) rokov, t. j. do 15. aprila 2018, pri¢om mu sucasne bola stanovena doba k vycestovaniu z tizemia
Ceskej republiky najneskor do 15. februara 2010 vratane, podozrivy nie Ziadatelom o azyl.

Proti tomuto rozsudku podal odstideny O. X. odvolanie (¢. 1. 55 spisu). V pisomnych dovodoch



odvolania odsudeny uviedol, Ze rozsudok krajského stdu neobsahuje komu a dokedy ma odstdeny
peflazny trest zaplatit’. Je nemajetny a jeho jedinym prijmom od 1. méja 2017 je iba socidlna davka vo
vyske 61,60 € mesa¢ne. Vzhladom na zdravotny stav odstideného nie je ani predpoklad, ze bude
zérobkovo &innou osobou. Ziada preto o znizenie pefiazného trestu a uréenie povinnosti splacat’ ulozeny
pefiazny trest v minimalnej moznej vyske. Zaslal sudu rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
vo Vranove nad Toplou.

Odvolanie odstideného bolo doru¢ené na vyjadrenie Krajskej prokuratire v PreSove, ktord sa do Casu
rozhodovania stidu o podanom odvolani odsidené¢ho O. X. nevyjadrila (¢. 1. 61 spisu).

Odvolanie s trestnym spisom bolo 22. novembra 2018 predlozené Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,odvolaci std*) na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018
preskumal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného je pripustné a bolo podané opravnenou osobou -
povinnym (§ 11 ods. 5 zak. ¢. 183/2011 Z. z.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§
309 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Podla § 18 ods. 1 zak. &. 183/2011 Z. z. ak sa $tat povodu (Ceska republika) a vykonavajiici $tat
(Slovenska republika) nedohodnt inak, vynos z vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii pripada
vykonavaciemu $tatu.

Podla § 2 pism. b) zdk. ¢. 183/2011 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie pefiaznou sankciou
povinnost’ ulozend rozhodnutim o peilaznej sankcii zaplatit® 1. peflazny trest, 2. pokutu, 3. ndhradu
Skody priznani posSkodenému voci odsudenému v trestnom konani, 4. trovy trestného a spravneho
konania a 5. pefiazni sumu na vSeobecne prospes$né ucely alebo v prospech poskodenych trestnymi
¢inmi.

Podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 183/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o
peiiaznej sankcii podla § 12, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykona.

Podrla odsek 2 tohto ustanovenia ak rozhodnutim o petiaznej sankcii bola ulozen4 pefiaznd sankcia podla
§ 2 pism. b) prvého bodu, krajsky sud vo svojom rozhodnuti rozhodne o ulozeni peniazného trestu.

Podla § 4 zak. ¢. 183/2011 Z. z. rozhodnutie o penaznej sankcii ¢lenského §tatu mozno v Slovenskej
republike uznat’ a vykonat’, ak povinny ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, sidlo, majetok alebo
prijem.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze povinny ma bydlisko (adresu trvalého pobytu) vo Vranove nad Toplou,
Sedliska 212, a teda bola splnend jedna z alternativnych podmienok pre uznanie a vykon pefnaznej
sankcie ¢lenského Statu v ustanoveni § 4 zak. ¢. 183/2011 Z. z.

Vo veci zaroven rozhodoval prislusny krajsky std (§ 9 ods. 2 zak. ¢. 183/2011 Z. z.) na zaklade
doruc¢eného osvedCenia o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii (ide o osvedCenie podla ¢l 4
Ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zésady vzajomného
uznavania na pehazné sankcie).

V stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a), ods. 2 zdk. ¢. 183/2011 Z. z. bolo o uznani a vykonani
rozhodnutia rozhodnuté na neverejnom zasadnuti formou rozsudku, ¢omu predchadzalo pisomné
vyjadrenie prokuratora a pravne relevantny postup prislusnych organov konajicich v posudzovanej veci.

Nebol zisteny ziadny iny dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podla § 12 zak. ¢. 183/2011
Z. z., a preto spravne a v sulade so zakonom podla § 13 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 183/2011 Z. z. Krajsky
sud v Presove rozhodol o uznani, vykonani a uloZeni peiiaznej sankcie.



Podla § 13 ods. 5 zak. €. 183/2011 Z. z. po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o uznani a vykone
sud vyzve povinného, aby petiazni sankciu zaplatil do pétnastich dni; ak nebol ulozeny nahradny trest
odnatia slobody, sud povinného sucasne upozorni, Zze inak sa bude zaplatenie vymahat. Po marnom
uplynuti lehoty na zaplatenie penaznej sankcie zasle rovnopis rozhodnutia o uznani a vykone spolu s
osvedCenim a rozhodnutim o penaznej sankcii bez odovodnenia organu §tatnej spravy podla osobitného
predpisu; to neplati, ak sud ukladd ndhradny trest odiiatia slobody.

Pokial’ ide o povinnym uvadzanu odvolaciu ndmietku v tom smere, Ze nema z ¢oho uloZenu penaznu
sankciu zaplatit’ z dovodu nemajetnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje tito namietku za
stucast’ nedévodnej obrany povinného. Platny a u¢inny zak. ¢. 183/2011 Z. z. neuklada povinnost’ a ani
neposkytuje priestor sidu neuznat’ rozhodnutie o uznani a vykone peniaznej sankcie len z toho dovodu,
ze povinny ju podla jeho tvrdenia nemé z Coho aktualne zaplatit. Podmienkou pre uznanie a vykon
peiiaznej sankcie je sice aj splnenie jednej z alternativnych podmienok uvedenej v § 4 zak. ¢. 183/2011
Z. z. (,,ak povinny ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, sidlo, majetok alebo prijem®), tato
podmienka, a to podmienka bydliska odstideného na tizemi Slovenskej republiky, bola splnena. Krajsky
sud preto spravne neskumal prijem alebo majetok povinného a nebolo jeho povinnostou skiimat’
majetkové a zarobkové pomery povinného.

V tejto suvislosti odvolaci sud udava, ze podla § 13 ods. 6 zak. ¢. 183/2011 Z. z. uznany narok
vyplyvajici z osved€enia s pripojenym rozhodnutim o penaznej sankcii je sidnou pohladavkou podla
zak. €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohladdvok v zneni neskorsich predpisov. Podla §
4 ods. 11 citovaného zdkona Justi¢na pokladnica moéze na pisomnt Ziadost' povinného, ktory nemoéze
svoj dlh riadne a v¢as plnit, uzavriet’ s povinnym pisomnu dohodu o splatkach alebo o odklade platenia.
K uvedenému treba zaroven dodat’, ze odloZenie povinnosti zaplatit’ pefiaznu sankciu, resp. povolenie na
jej splacanie a otazky s tym stvisiace su otazky pre d’alsie vykonavacie konanie.

Pokial’ ide o postup po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, tento upravuje § 13 ods. 5 zik. ¢.
183/2011 Z. z., na ktory sud poukazuje a v predchadzajicom odseku ho aj vyslovne cituje. Pokial’ ide o
nahradny trest odiatia slobody a jeho vykon, tu sud poukazuje na § 406 a nasl. Trestného poriadku,
Stvrta ¢ast’ Trestného poriadku, ktora upravuje az d’alSie - vykonavacie konanie.

Podl'a § 23 zdk. ¢. 183/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku druha veta odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

