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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, UL
29. augusta 8, Bratislava, o zvySenie invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 38Sd/121/2014-33 zo dia 4. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 385d/121/2014-33 zo dia 4.
aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
06.05.2014 a ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 23.05.2014 ako vecne spravne. Prvym z nich
odporkyna podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) priznala navrhovatelovi invalidny déchodok od
16.08.2014 v sume 232,70 € mesacne s tym, Ze od uvedeného dila sucasne zanika jeho narok na
¢iastoCny invalidny dochodok podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor§ich predpisov v sume 128,80 €, lebo je niz§i. Druhym rozhodnutim z 23.05.2014 rozhodla o
odnati invalidného déchodku navrhovatelovi od 16.08.2014 podl'a § 263 ods. 1 a § 112 ods. 2 a 6
zdkona ¢.461/2003 Z. z. a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. s od6vodnenim, ze narok navrhovatela na
invalidny dochodok priznany mu podla predpisov u€¢innych do 31.12.2003 mu zanikol 03. 10.2013 z
dovodu, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia uz nie je invalidny podla § 29 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., ale len Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b) cit. zakona.
Invalidny déchodok bol navrhovatelovi odiaty v stlade s § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. odo dia
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa uz vyplatil.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani napadnutych rozhodnuti dospel
k zaveru, ze su spravne. Z predlozeného spisového materialu zistil, Ze podl'a posudku posudkového



lekara Socialnej poistovne, pobo¢ka Dunajska Streda zo dna 03.10.2013, ktory bol vypracovany na
zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky, navrhovatel’ od 03.10.2013 uz nie je invalidny podla § 29 ods. 3
zakona ¢. 100/1988 Zb., ale len Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 cit. zdkona a miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Krajsky
sud sa stotoznil s dovodmi, ktoré odporkyna uviedla vo svojich rozhodnutiach, rovnako ako aj s jej
argumentaciou, ze navrhovatelovi sa v priebehu celého konania nepodarilo preukazat ziadnymi
relevantnymi dokazmi, Ze jeho zdravotny stav odovodiiuje vy$Siu mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’, resp. Ze je potrebné zmenit’ datum vzniku invalidity u navrhovatela.

O trovach konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
navrhovatel'ovi ich nadhradu nepriznal, lebo v konani nebol uspesny.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze jeho zdravotny
stav nie je stabilizovany, ako to uvadza posudkovy lekar v posudku z 03.10.2013. Jeho stav je trvale
zhorSeny a vyzaduje si Specificki stravu, ¢o mu znemoziuje vykonavat' aktkolvek pracu. V konani
pred krajskym stdom ziadal o poskytnutie lehoty na predloZenie dokladu o pracovnej neschopnosti v
case od 21.12.2015 do 31.03.2016, nakol’ko jeho obvodna lekarka zomrela a nového lekara zatial’ nema.
Namietal tiez, ze krajsky sud sa nezaoberal jeho namietkami, nevyhodnotil jeho pracovnu neschopnost’,
ani mu neposkytol lehotu na predlozenie lekarskych sprav k tejto pracovnej neschopnosti.

Skutkové a pravne zavery sudu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, vykazuji znaky arbitrarnosti, ¢o je
z ustavného, ale i zo zakonného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a uvedeny rozsudok
prvostupiiového sudu je z tohto dévodu nepreskiimatelny. Ziada preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvostupniového sidu v plnom rozsahu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybniovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by nimi prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za
neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivhym presved€enim. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu
zdravotného posSkodenia navrhovatela povazuje za dostatocne ozrejmené, z hladiska skutkového za
uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vinutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Trva preto na vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskumal v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 23.08.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania odvolaci sud skumal v rozsahu dévodov, ktoré
navrhovatel’ uviedol v podanom odvolani, aj napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 06.05.2014, ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) priznala navrhovatelovi invalidny
dochodok od 16.08.2014 v sume 232,70 € mesa¢ne s tym, ze od uvedeného dna sucasne zanika jeho
narok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla § 37 zékona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskor$ich predpisov v sume 128,80 €, lebo je niz$i. Prilohou tohto rozhodnutia bola o. i. lekarska



sprava posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia Socialnej poistovne, pobocka Dunajskd Streda z
kontrolnej lekarskej prehliadky zo dha 03.10.2013, ktora prijala zaver, Ze u navrhovatela sa meni
invalidita na ¢iastocnu invaliditu od 03.10.2013 s MPSVZC 50 % podla kap. X, oddiel C, polozka 4

pism. c) podla prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. s navySenim o 10 % za ostatné zdravotné
postihnutia, a to z dovodu stabilizacie jeho zdravotného stavu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel opravny prostriedok, pretoze nesthlasi s urcenou
MPSVZC, lebo vzhladom na pretrvavajice tazkosti z prekonaného ochorenia (ki¢ovité bolesti brucha,
hnacky a zvracanie) si nevie najst’ primerané zamestnanie a priznany invalidny déchodok nepostacuje na
krytie jeho zivotnych potrieb. Odporkyna preto poziadala posudkovi komisiu socidlneho zabezpec¢enia o
nové posudenie invalidity navrhovatela, k ¢omu doslo 18.09.2014 s rovnakym zaverom o 60 %
MPSVZC a s oddvodnenim, Ze posudzovany k odvolaniu nepredlozil Ziadne nové nélezy, preto posudok
nemeni. Dna 04.11.2014 doslo k opakovanému posudeniu zdravotného stavu navrhovatela posudkovym
lekarom socialneho poistenia, Socidlnej poistovne Ustredie za ucasti navrhovatela. V lekarskej sprave je
uvedené, Ze navrhovatel’ bol oboznameny s vysledkom postdenia dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, lekarskymi nalezmi, ktoré boli podkladom na posudenie zdravotného stavu, celkovou mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovii ¢innost’ 60 % od 03.10.2013, bol pouceny o moznosti
predlozit’ nové dokazy, aktudlne lekarske nalezy, ak neboli dolozené.

S prihliadnutin na obsah spisu, vratane davkového spisu odporkyne, odvolaci sud nepovazuje za
dévodné namietky, ktoré navrhovatel’ uplatnil v odvolani. V opravnom prostriedku sam uvadza, Ze ,,v
sucasnosti je moj zdravotny stav stabilizovany, preto nie je dévod namietat’ toto konStatovanie v
lekarskej sprave. Neobstoji ani jeho namietka, ze mu krajskym stdom nebola poskytnuta lehota na
predlozenie lekarskych sprav v suvislosti s jeho poslednou pracovnou neschopnostou, lebo zo spisu
nevyplyva, Ze ziadal poskytnutie takejto lehoty a zZiadne nové doklady nepredlozil ani k podanému
odvolaniu, ani nasledne v odvolacom konani. Odvolaci sid ma za to, Ze krajsky sud sa zaoberal jeho
namietkami, preto nie je doévod hodnotit’ jeho rozhodnutie ako arbitrarne, ¢i nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov.

Z vyssie uvedenych dovodov preto aj odvolaci sud povazoval rozhodnutia odporkyne za zakonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil s tym, ze pokial by sa
zdravotny stav navrhovatela vyrazne zhorSil a mal k dispozicii nové lekarske spravy, moze opétovne
poziadat’ o prehodnotenie priznanej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov ¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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