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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy ¢. 47, Bratislava, zastipeného Mgr. Petrom Bollardtom, advokatom poskytujucim pravne sluzby
prostrednictvom spolo¢nosti BOLLARDT, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Starova 4, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky (pdvodne Danové riaditelstvo Slovenskej republiky), so
sidlom Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/221/13576-76360/2008/990311-r z 1. oktoébra 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/164/2008-298 z 11. novembra 2011, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/164/2008-298 z 11.
novembra 2011 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej v texte
rozsudku len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/221/13576-76360/2008/990311-r z 1. oktobra 2008, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostupfiové rozhodnutic Danového tradu pre vybrané danové subjekty - dodatoény
platobny vymer ¢. 500/230/11135/08/Kotv z 23.4.2008, ktorym podl'a § 44 ods.6 pism. b/ bod 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.“) bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 57 362 182 Sk.

V oddvodneni rozsudku krajsky std skonstatoval, ze vzhl'adom na obsah jednotlivych zmluv, ktoré v
rozsudku podrobne $pecifikoval a opisal, ako aj vykonanych prac a dodavok sa v niektorych pripadoch
jednalo o prace a dodavky realizované v roku 2004, dalej neSlo o opravy ciastocného fyzického
opotrebovania uvedenych pristrojov a vypoctovej techniky, ale o zabezpecenie novych zariadeni a
pristrojov, pricom v niektorych pripadoch bolo mozné obstaranie niektorych strojov bezne dostupnych
na trhu bez ich vymeny za nové pristroje, pricom zalovany pri posudeni charakteru jednotlivych
postupov zalobcu v suvislosti so zati¢tovanim nédkladov, ktoré vznikli v roku 2004 do obdobia s ktorym
¢asovo a vecne suvisia, ako aj pri posudeni vydavkov suvisiacich so zabezpecenim novych zariadeni,
pristrojov resp. zmeny riadiacich systémov, ktoré nepovazoval za opravu, ale za nové zariadenia



désledne postupoval v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb., zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zak. ¢. 595/2003 Z. z.*), zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorSich predpisov ( dalej ,zédk. ¢. 431/2002 Z. z.“), ako aj s internymi
usmerneniami Ministerstva financii Slovenskej republiky (opatrenie ¢. 23054/2002 - 92 zo dna 16.
decembra 2002), a preto nebol dany doévod priklonit’ sa k nazoru zalobcu. Podl'a nazoru prvostupiiového
studu rozhodnutie spravneho organu bolo dostato¢ne vypracované a v plnom rozsahu odévodnené a zo
strany sudu neboli vo¢i nemu Ziadne vyhrady. Ohl'adne poziadavky Zalobcu, aby bol ustanoveny stidny
znalec na posudenie otdzky technického charakteru v suvislosti s vykonanymi vymenami a opravami
zariadeni, sud konStatoval, ze Zalobca tito poziadavku nevzniesol v rdmci spravneho konania, a v tomto
§tadiu konania ju sud povazoval za nedovodnui. Sud konstatoval, Ze zalovany sa pri rozhodovani
vysporiadal v celom rozsahu s namietkami zalobcu a dospel k zaveru, Ze jeho postup ako aj rozhodnutie
je v sulade so zdkonom. O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sutdu prvého stupnia zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného vratane prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, zru$i a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven ziadal zalovanému
ulozit’ povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske, ktort vy¢isli na vyzvu sudu.

Odvolanie odévodnil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a £/ O.s.p., kedy podl'a jeho nazoru
prvostupiiovy sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, na zédklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne vec po pravnej stranke posudil. Zalobca zdéraznil, Ze z odévodnenia rozsudku -
ktoré za¢ina na strane ¢islom 30 v poslednom odseku - je zrejmé, Ze prvostupiiovy sud sa v konani
obmedzil len na posudenie otazky, ¢i vykonané dokazy, z ktorych zalovany vychadzal nie st pochybné,
najmd s ohladom na pramene, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a tiez na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver
ku ktorému zalovany dospel. Zo zaveru prvostuptiového sudu vyplyva, Ze sa rovnako ako Zzalovany riadil
vyluéne gramatickym vykladom predlozenych zmluv a ze ziadnym spdsobom nezohladnil argumentaciu
zalobcu, pricom vobec neozrejmil, preco ju povazoval za nedovodni. Zdoraznil, Ze vzhl'adom na vyrok
rozsudku, sa da predpokladat, Ze prvostupiiovy sud bol nazoru, Zeskutkovy stav bolo Zalovanym
dostato¢ne zisteny, av§ak prvostupniovy sud tento svoj nazor vobec neodoévodnil a v konani vo vzt'ahu k
tejto otazke neuviedol jediny ddvod, pre ktory povazoval namietky zalobcu za neopodstatnené.
Prvostupiiovy sud zavery uvedené v znaleckom posudku, predlozenom zalobcom v konani, nielenze
ziadnym sposobom nezohladnil, ale k navrhom Zzalobcu sa ani ziadnym spdésobom nevyjadril. Inymi
slovami prvostupnovy sud sa zaoberal len navrhom Zzalobcu na ustanovenie stidneho znalca a nie uz
ostatnymi procesnymi navrhmi Zalobcu viazucimi sa na predlozeny znalecky posudok. Zalobca uviedol,
ze je si vedomy skuto¢nosti, ze sidy v konani o Zalobach podla ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p.
nevykonavaji, s vynimkou pripadov uvedenych v ust. § 250i ods. 2 O.s.p., dokazovanie vo vztahu k
skutkovej podstate napadnutého spravneho rozhodnutia, ale iba dokazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti takéhoto rozhodnutia. Zdoraznil, ze jednou z podmienok zakonnosti preskiimavaného
rozhodnutia je aj dostato¢né zistenie skutkového stavu postaCujice na rozhodnutie vo veci a preto sud v
rémci konania podl'a § 247 a nasl. O.s.p. méze vykonat’ dokazovanie v tomto smere s tym, ze uvedeny
nazor potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8 Szo 360/2009 z 18. marca
2010. Zalobca uviedol, Ze z administrativneho spisu Zalovaného, ako aj zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze
povaha predmetnych oprav bola jednou zo zakladnych spornych otazok v konani veducom k vydaniu
napadnutého rozhodnutia, pricom zalovany vo vztahu k postdeniu povahy predmetnych uprav
vychédzal z Ccisto formalistického vykladu a postdenia parametrov poévodnych a novych sucasti
zariadeni. Zalobca naopak argumentoval tym, Ze je potrebné zohl'adnit’ viaceré fakty a okolnosti, ktoré v
spravnom konani podrobne $pecifikoval a odévodnil, avSak Zalovany ich nijako nezohladnil. Argumenty
predlozené Zalobcom v spravnom konani, ako aj v prvostupfiovom stidnom konani minimalne vzbudzuju
pochybnosti o spravnosti vykladu Zalovaného a kedZe spravny organ nevykonal Ziadne kroky k ich
odstraneniu, porusil podla zalobcu svoju povinnost’ zistit’” ¢o najuplnejSie skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dafiovej povinnosti. Zalobca uviedol, ze formalistickym vykladom zmluvnych dojednani



a  formalistickym postdenim predmetnych oprav bez zohladnenia odovodnenej a podloZenej
argumentacie Zzalobcu v tomto smere doslo ziroveil k poruSeniu jednej zo zakladnych zésad danového
konania, a to zésady, Ze spravny organ pri uplatiiovani daftovych predpisov v dafilovom konani berie do
uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane. Zalobca zdoraznil, Ze je nespochybnitené, Ze v spravnom konani bol aktivny a
spolupracoval so spravcom dane, pri¢om, ak spravca dane alebo Zalovany povaZovali jeho argumentaciu
za nedostato¢ne podlozent, bolo ich povinnostou vyzvat’ ho na jej doplnenie alebo preukézanie spornych
skutoCnosti, pripadne si mali sami zaobstarat dokazy, ktoré by bez pochybnosti preukazali alebo
vyvratili jeho argumenty (napriklad znalecké dokazovanie). Zalobca dovodil, Ze je pravdou, Ze v stlade s
§ 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. je v danovom konani velka Cast’ dokazného bremena na daiiovom
subjekte, avSak tento fakt nijako neoslobodzuje datové organy od povinnosti zistit ¢o najiplnejSie
skutoCnosti rozhodujlice pre spravne urCenie dafiovej povinnosti. Uvedeny néazor bol opakovane
potvrdeny aj v rozhodovacej praxi sudov, pricom v tomto smere poukazal na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 124/01 a 7Sz 131 - 137/01, ako aj na rozsudok Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky zo 25. augusta 2011 sp. zn. 5S7f/11/2011. Zalobca zdéraznil, Ze ak dafiovy subjekt
predloZi v konani dokazy, ¢o i len spochybnujice zavery danového organu, neméze daiovy organ bez
d’alSieho na tieto neprihliadat’, ale jeho povinnostou je podniknut’ kroky za uc¢elom odstranenia rozporov.
Ak tak neurobi, je rozhodnutie vydané za takéhoto stavu nezakonnym rozhodnutim. Zalobca zdoraznil,
ze vzhladom na postoj zalovaného v spravnom konanik jeho argumentacii ako aj k ddékazom nim
predlozenym, predlozil v sidnom konani dékaz - znalecky posudok - preukazujici pravdivost jeho
argumentacie, a teda dokaz toho, Ze zalovany dostato¢ne nezistil skutkovy stav. Takyto dokaz je mozné
v spravnom sudnictve vykonat’ a podl'a ndzoru Zalobcu to bolo v tomto konani aj nevyhnutné. Tym, Ze
prvostupnovy sud znalecky posudok nevykonal, do$lo podla nazoru zalobcu k nelplhému zisteniu
skutkového stavu veci. Zalobca tvrdil, Ze v pripade napadnutého rozhodnutia ide o pripad uvedeny v ust.
§ 250io0ds. 2 O.s.p., ktory zaroven citoval s tym, Ze Gcelom tejto zdkonnej upravy vychadzajucej z
ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava zaoberajucej sa vykladom ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, je zabezpe€it’ ochranu prava na spravodlivy
proces v pripade, ak rozhodnutia spravnych organov zavazne zasahuju do prév ich adresatov. Z dovodu,
7ze na predmetni vec sa vztahuje tzv. plna jurisdikcia, sa sid nemal zaoberat' iba zakonnostou
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, ale mal posudit’ aj jeho skutkové okolnosti.
Zalobca sa domnieval, Ze za takychto okolnosti prvostupiiovy sud v rozsudku nedostatoéne posudil
skutkovy stav. Uplatnenie zasady plnej jurisdikcie odvodil aj zo skuto€nosti, Ze v pripade nepriaznivého
vysledku tohto sporu, mu bude ulozend pokuta v zmysle ustanovenia § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1 v
spojeni sa ustanovenim § 154 ods. 1 pism. e/ zék. ¢. 563/2009 Z. z o sprave dani (Danovy poriadok).
To, ze pdjde o sankciu v zmysle ustanovenia § 250i ods. 2 O.s.p. priamo vyvolanii nepriaznivym
rozhodnutim Zalovaného v spravnom konani podla Zalobcu vyplyva okrem iného :

a/ z opisu pripadov v ktorych daiiovy poriadok uklad4 spravcovi dane povinnost ulozit’ pokuty

b/ zo systematického zaradenia ustanoveni o pokutach v piatej Casti (zodpovednost za porusenie
povinnosti) danového poriadku a

¢ / zo sumy pokuty ( trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky), ktorej ucelom
je zjavne odradzat’ od porusovania zakona a toto porusenie potrestat’.

Dodal, ze obdobne boli pokuty ukladané podla ust. § 35 ods. 1 predtym u¢inného zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov. Zalobca uviedol, Ze uvedena argumentacia je podporena aj rozhodnutim
ESLP z 24. februdra 1994 vo veci W. v. C., ¢islo staznosti 12547/86. Zalobca aj na zaklade uvedeného
vyjadril presved¢enie, Ze v napadnutom rozsudku mal sud uplatnit’ zasadu plnej jurisdikcie a zaoberat’ sa
aj skutkovymi okolnost'ami podstaty veci, a to vzt'ahu ku vSetkym namietanym poru$eniam.

Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze oddvodnenie rozsudku je napriek zloZitosti veci a rozsahu spisového
materialu spravneho organu pomerne stru¢né a navyse z neho nie je mozné zistit, akymi ivahami sa
prvostupiiovy sud pri posudzovani dokazov, ktoré su podkladom rozsudku, riadil a preco sa nezaoberal
viacerymi bodmi argumentacie zalobcu. Vo vztahu k nezohladneniu odpisov technického zhodnotenia
alebo obstarania majetku (podrobne uvedené¢ v bodoch 62 az 71 Zzaloby) a k vSeobecnému poruseniu
predpisov upravujiucich danové konanie a zdsady danového konania (podrobne uvedené v bodoch 72 az



82 zaloby) sa prvostupnovy sud dokonca vobec nevysporiadal s namietkami zalobcu, a k tymto
namietkam Zalobcu sa ani stru¢ne nevyjadril. Zalobca zdéraznil, Ze z takto oddvodneného rozhodnutia
nevyplyva zéver, ktory by bol pre Zalobcu alebo tretiu osobu zrozumitelny a uz vobec nie presved¢ivy.
Potreba zrozumitel'ného a presved¢ivého rozsudku je v tomto pripade podl'a nazoru zalobcu umocnena
skutoénost'ou, Ze rozsudkom potvrdeny platobny vymer vyrazne zasiahne do majetkovej sféry Zalobcu.
Zaverom zdoraznil, Ze potreba riadneho oddvodnenia rozsudkov bola opakovane potvrdend aj Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®), pri€om poukézal na uznesenie ustavného sudu €.
IV. US 176/05 zo 14. juna 2005 .

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiluje s pravnym posudenim veciv
rozsudku krajského sudu a namietky Zalobcu v odvolani povazoval za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je potrebné z déovodu zavazného procesného pochybenia zrusit’.

Zmyslom a ucelom platnej pradvnej Upravy spravneho sudnictva je poskytovat efektivnu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej ¢asti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzick4d alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ak std po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dovodov uvedenych v Zalobe (d’alej len "v medziach Zaloby") dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho orgénu v medziach zaloby st v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zdkonom. Zéver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho orgdnu so zdkonom sa tyka rozsahu a
dovodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu Zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni v§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy Slovenskej republiky (predovietkym &1 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod (d’alej aj
,.Dohovor*; porov. II. US 9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03).

Podl'a § 157 ods.2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dovodov
vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



Citované zédkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené.

V spravnom sudnictve je std viazany zalobou vymedzenym rozsahom a ddvodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpovedd povinnost sudu rozhodnut’ o vSetkych
zalobnych namietkach a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

V tomto smere poukazuje aj na rozhodnutic Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S870/25/2011 z 25. januara 2012, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze :

,»V spravnom sudnictve je (krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby a v odévodneni
rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat. Len NajvysSiemu stidu SR ako odvolaciemu stdu v spravnom
sudnictve zakon umoziuje, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v odovodneni sa obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s §
246¢c ods. 1 prva veta OSP); ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim suidom, moéze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie (§ 250ja ods. 7 OSP). Krajského
sidu ako sudu prvého stupiia v spravnom sudnictve sa citované zakonné ustanovenia netykaju a
nereSpektovanim platnych principov na riadne odoévodnenie rozhodnutia krajsky sad v spravnom
sudnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu (rozsudku krajského sudu), voci ktorému ma pravo podat’ opravny prostriedok (odvolanie).

Z citovaného oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa uvedenych zakonnych zasad dosledne
nepridrziaval, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskiimatelnym pre nedostatok doévodov a preto mu
chyba presvedcivost, pozadovana zdkonom (§ 157 ods. 2 poslednd veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP)“.

Posudzujiic obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze argumentacia
zalobcu v odvolani, tykajica sa nepreskiimatelnosti prvostupnového rozsudkuz doévodu jeho
nedostato¢ného odovodnenia, je v plnom rozsahu opodstatnena. Prisved¢il mu v tom, Ze krajsky sud
oddvodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na formalnom i ked’ rozsiahlom opise jednotlivych
zmhiv, v podstate bez akéhokol'vek vysporiadania sa s argumentaciou Zalobcu uvedenou v zalobe,
pricom vlastnému pravnemu odovodneniu rozsudku venoval pozornost v minimalnom rozsahu (na
strane ¢. 1. 31), ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskimatelnosti odvolacim sudom.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne Zalobcove procesné i hmotné
namietky, podl'a nazoru odvolacicho sudu postupoval neddsledne, a uvedenym postupom bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Ustavny stid Slovenskej republiky uz vyslovil, ze
»sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany* (IV. US 115/03).

Za stavu, ze sud prvého stupna s a zalobnymi doévodmi dostatocne nezaoberal, odvolaciemu stdu
nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Suc¢ast'ou zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny v§eobecny sud v
konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu odovodnenie predmetného rozhodnutia krajského stidu uvedené atributy nespina.



Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
prizndva, pricom moznost’ konat pred sidom prvého stupiia, je GCastnikovi odnatd vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje ucCastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zru$it’ a otvorit’ tym krajskému sudu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, zrusil z procesnych dévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. napadnuty rozsudok a vec
podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. vratil sudu prvého stupna na
d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V dalsom konani prvostupiiovy sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so
v§etkymi namietkami Zalobcu, vratane odvolacich namietok, znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj

riadne a presved¢ivo odovodni.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupfia aj spravny organ st viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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