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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky: Y.
H., bytom L., proti odporcovi: Okresny trad v Nitre, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra (predtym
Obvodny pozemkovy urad v Nitre), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu C.j.:
2012/01392-1557/04-R-11. zo dia 17. oktébra 2012, konajuc o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sp/107/2012-18 zo dna 17. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/107/2012-18 zo dna 17.
decembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 19Sp/107/2012-18 zo diia 17.decembra 2012 Krajsky sud v Nitre potvrdil
rozhodnutie odporcu Obvodného pozemkového uraduv Nitre - teraz Okresny arad v Nitre C.j.:
2012/01392-1557/04-R-11. zo dna 17. oktobra 2012, ktorym odporca ako organ prislusny podla § 5
ods.2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a dopleni zékona €.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon*) a v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov rozhodol tak, navrhovatel’ke nepriznava vlastnicke pravo, ani pravo na nahradu v
katastralnom tizemi F. za nehnutelnosti v pkn. vl. ¢. 80, pkn. vl. ¢. 196, pkn. vl ¢. 401, pkn. vl. ¢. 714,
pkn. vl ¢. 1843, pkn. vl ¢. 2233, pkn. vL ¢. 1333, pkn. vL ¢. 2392, pkn. vl €. 2396, pkn. vl. ¢. 2399,
parc. €. 1240, parc. ¢. 1045, parc. €. 1554/2, parc. ¢. 2044, parc. ¢. 2045, parc. ¢. 2295/514/a, parc.
¢. 649, parc. ¢. 876, parc. €. 595, parc. ¢. 2258, pretoze nepreukazala splnenie podmienky uvedenej v §
5 zékona z dévodu, Ze pravo nebolo uplatnené v zmysle § 5 ods. 1 do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade a neuplatnenim prava v lehote pravo zaniklo.

Krajsky sud v Nitre preskimal napadnuté rozhodnutie, ako i proces, ktory predchadzal jeho vydaniu
podla § 2501 a nasl. O.s.p. v medziach odvolacich dévodov, pricom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je



zakonné a preto ho podla § 250q ods.2 O.s.p. potvrdil

Ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku krajského sudu, sud mal nélezite z vykonaného dokazovania
(posudzujiuc zakonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu zo diia 17. oktdbra 2012) za preukazané, ze Y.
H. dna 8. oktébra 2012 doplnila, na zéklade vyzvy spravneho organu zo dna 24. augusta 2012, svoj
reStitué¢ny narok, ktory dorucila Obvodnému pozemkovému uradu v Nitre diia 31. decembra 2014 o
dalsi pravny nérok a to o navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré vlastnila jej neb. svokra J. H., rod.
Q. z dévodu, ze pozemky Specifikované v rozs§irenom navrhu zo dna 8. oktobra 2012 boli neb. svokre
odnaté podla zakona ¢. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme.

Podl'a nazoru krajského stdu z vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu mal sud za preukazané, ze neb. svokra navrhovatel’ky vlastnila nehnutelnosti o
celkovej vymere 1 ha 87 4 a 85 m2 v k. u. F.. Tieto nehnutelnosti boli vykapené Ceskoslovenskym
Statom podla 1 ods. 3 zak. ¢. 46/48 Sb.. Z dévodu, Ze menovana nebola vykonnou rolni¢kou, sama na
pode nepracovala a podu dala do prenajmu. Proti rozhodnutiu o vykupe pddohospodarskeho majetku sa
odvolala. Krajsky narodny vybor v Nitre rozhodnutim zo dnha 25. septembra 1950 po preskiimani
odvolania proti vykupu pody, podaného proti vymeru ONV v Zlatych Moravciach ¢. 611-14/6-1950 zo
dina 20. jina 1950 ako neopodstatnené zamietol. Krajsky narodny vybor v Nitre dna 28. septembra 1950
rozhodol tak, Ze nehnutelnosti, ktoré boli vykapené odovzdal do spravy a uzZivania Jednotnému
rolnickemu druzstvu v Zlatych Moravciach.

Ako dalej uviedol krajsky sud napriek uvedenym zisteniam a preukdzanym skuto¢nostiam bolo tlohou
spravneho organu v prvom rade posudit’ v€asnost’ uplatnen¢ho restitu¢né¢ho naroku k nehnutelnostiam v
povodnom vlastnictve svokry Ziadatelky. Posudzujuc dévody nesuhlasu navrhovatelky s preskimanym
rozhodnutim odporcu sud konStatoval, ze odporca spravne posudil hmotnopravnu podmienku na
uplatnenie restituéného naroku podla § 5 ods. 1 zakona, ked konStatoval, Ze takyto pravny narok si
ziadatel’ka mohla uplatnit’ na prislusnom obvodnom pozemkovom urade len do 31. decembra 2004. Je
potrebné poznamenat’, Ze v takto stanovenej zadkonnej lehote si ziadatelka uplatnila restitu¢ny narok, ale
len k pozemku parc. ¢. 2447 v k. 0. U.. K d’alsim nehnutel'nostiam si tento pravny narok uplatnila az diia
8. oktobra 2012, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Neuplatnenim prava v lehote do 31.
decembra 2004 pravo na nahradu k pozemkom vo vlastnictve byvalej svokry J. H. zaniklo. Tvrdenia
splnomocneného zastupcu navrhovatel’ky proti postupu spravneho organu boli z vysSie uvedeného
dovodu neopodstatnené. Povinnostou pracovnikov spravneho orgénu bolo zistit hmotnoprévne
podmienky na rozhodnutie o uplatnenom pravnom naroku. Rozhodnutie v uvedenej pravnej veci tak
nezéleZzalo na voli pracovnikov spravneho organu, ktorych povinnostou je postupovat v sulade s
platnymi pravnymi predpismi.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie a navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
Krajského sudu v Nitre, zru§il rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, aby
odporca posudil narok navrhovatelky ako v€asne podany.

Uviedla, Zze v zakonnej lehote podala névrh na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zakona.
Spravny organ prvotne vyzval navrhovatel’ku vyzvou zo dna 24. augusta 2012 (¢o je doba dlhSia ako
sedem a pol roka) mimo iného o doplnenie d’alSich dokladov a dékazov podla konkrétnych okolnosti
pripadu. Navrhovatelka listom zo dia 8. oktobra 2012 doplnila pozadované nedostatky, nalezitosti ako aj
dalsie doklady o ktorych sa dozvedela tesne pred obdrzanim rozhodnutia o odstraneni nedostatkov
podania. Nakolko zo strany spravneho organu nebolo vydané Ziadne rozhodnutie o priznani, alebo
nepriznani vlastnickeho préva resp. nahrada za pozemky, nebola tymto zo strany navrhovatelky
porusena hmotnopravna lehota. Tieto pozemky boli odobraté J. H. rod. Q. proti jej voli, o Com sved¢ia
predlozené doklady. Za ,,vykapent“ pddu jej mala byt poskytnutd nahrada podla vtedy platnych
zakonov - predpis ¢. 46/1948 Sb., avSak tato nahrada nebola nikdy poskytnuta. Z uvedeného vyplyva ze
takyto akt bol a je v rozpore s ustanovenim o platnosti pravneho ukonu.

Odporca sa k navrhu navrhovatel’ky nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 19. februara 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 8 pism. b/ zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy sa zrusuju obvodné
pozemkové trady.

Podl'a § 9 ods. 3 citovaného zédkona pdsobnost’ obvodného tradu zivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného turadu v sidle kraja, obvodného uradu
pre cestnil dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Predmetom preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu C.j.: 2012/01392-1557/04-R-11 zo diia
17. oktébra 2012, ktorym odporca ako organ prislusny podla § 5 ods. 2 zdkona a v stulade s § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov rozhodol tak, navrhovatelke
nepriznava vlastnicke pravo, ani pravo na nahradu v katastralnom tzemi F. za nehnutelnosti v pkn. vI.
¢. 80, pkn. vl ¢. 196, pkn. vl. €. 401, pkn. vl. €. 714, pkn. vl ¢. 1843, pkn. vl. €. 2233, pkn. vl ¢&.
1333, pkn. vl. €. 2392, pkn. vl. €. 2396, pkn. vl €. 2399, parc. ¢. 1240, parc. ¢. 1045, parc. ¢. 1554/2,
parc. ¢. 2044, parc. ¢. 2045, parc. ¢. 2295/514/a, parc. ¢. 649, parc. ¢. 876, parc. €. 595, parc. €.
2258, pretoze nepreukazala splnenie podmienky uvedenej v § 5 zakona z dovodu, Ze pravo nebolo
uplatnené v zmysle § 5 ods.1 do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade a neuplatnenim
prava v lehote pravo zaniklo.

V konani bolo zistené, Ze navrhovatelka Y. H. si diia 29. decembra 2004 uplatnila na Obvodnom
pozemkovom turade v Nitre reStitu¢ny narok na navratenie pol'nohospodarskej pody parc. ¢. 2447 ,,pod
Tureckt chrast* v Topol¢iankach, ktora je na meno Y. D., teraz H.. Pripadne Ziadala pridelenie
nahradného pozemku podobnej kvality v blizkosti obce. Odporca rozhodnutim zo dna 16. oktébra 2012
vo veci ziadatelky rozhodol tak, Ze jej nepriznal vlastnicke pravo ani pravo na nahradu za pozemok PK
vl. €. 1552, parc. ¢. 2447, druh pozemku rola o vymere 1282 m2 z dévodu, Ze nebol preukazany
reStituény titul v zmysle § 2 ako osobe, ktorej pozemok preSiel na §tat alebo ini pravnicka osobu v
rozhodujicom obdobi spdsobom ustanovenym v § 3 zakona. Podla identifikacie parciel ¢.j.: id 266/12
zo dia 20. augusta 2012 nehnutelnost’ parc. ¢. 2447 je zapisand v urCenom operate E-KN v liste
vlastnictva ¢. XXXX pre navrhovatel’ku Y. H. vo vlastnickom podiele 1/1.

Odporca vyzvou zo dna 24. augusta 2012 vyzval ziadatelku, aby najneskor v lehote 90 dni odo dia
oznamenia vyzvy predloZzenti ziadost' doplila o matriéné doklady: rodny list Ziadatelky, potvrdenie o
Statnom obcianstve ziadatel’ky ku diiu 31. decembru 2004, trvaly pobyt ziadatelky ku ditu 31. decembru
2004, spresnila restitu¢ny titul navratenia vlastnictva k pozemkom podla § 3 zékona, d’alej predlozila
doklad o prechode nehnutelnosti a to parc. ¢. 2447 z PKN vlozka ¢. 1552 v k. 0. U. do vlastnictva §tatu
alebo na ini pravnicki osobu (rozhodnutie o prechode vlastnictva na §$tat, napr. vyvlastiovacie,
kapnopredajni zmluvu, darovaciu zmluvu, rozhodnutia stdov o prepadnuti majetku, konfiskacné
rozhodnutie, rozhodnutie o odnati bez nédhrady podla zdk. ¢. 142/1947 Zb. alebo podla zakona ¢&.
46/1948 Sb.) a pripadne dalSie doklady a dokazy podla konkrétnych okolnosti pripadu.

Na zéklade predmetného rozhodnutia zo dna 24. augusta 2012 navrhovatel’ka dorucila dia 8. oktobra
2012 odporcovi podanie oznacené ako Doplnenie nedostatkov, nalezitosti a rozSirenie konania ¢.
2012/01392-1557/04-R, ktoré oddvodnila tym, Ze toto spravne konanie rozSiruje o pozemky, ktoré
vlastnila jej neb. svokra J. H., rod. Q. a to vo vlozke ¢. 80, 196, 401, 714, 1843, 2233, 1333,
2392,2396,2399, parc. ¢.: 1240,1045,1554/2, 2044,2045,2295/514/a,649, 876, 595,2258, ktoré jej boli



odnaté podla zak. ¢. 46/1948 Sb., Restituény titul si tak uplatnila podl'a § 3 ods. 1, pism. b/ zakona.
Zaroven prilozila fotokopie z archivu, v ktorych bola zapisané ako vlastnicka neb. svokra. Poznamenala,
ze pozemok s parec ¢. 2447 z PKN vlozka ¢. 1552 sa medziCasom od podania ziadosti o navratenie
pozemkov vyriesil v jej prospech.

Podl'a § 1 zakona tento zakon upravuje navratenie vilastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b/ lesny pddny fond.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moéze uplatnit’ opravnena
osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok a
zaroven preukaze skuto¢nosti podla §3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude preto opakovat’” odovodnenie preskimavaného rozhodnutia
odporcu a ani nebude opakovat’ odévodnenie rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne
a postacujiice odkazuje (§ 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 384/2008
u¢innom od 15. oktdbra 2008). V sudnom preskimavacom konani nevysli najavo ziadne také nové
skuto¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné sa znovu zaoberat’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky na zaver udava (zhodne s nazorom krajského stidu ako i odporcu), ze
v danom pripade nebolo mozné v restitu¢nom konani rozhodniit’ o naroku navrhovatel’ky uplatnenom
dina 8. oktébra 2012, nakolko toto pravo zaniklo (nebolo uplatnené v zdkonom stanovenej lehote t.j. do
31. decembra 2014).

Odvolaci sud sa preto s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku krajského studu stotoznil a postupujic
podla § 250ja ods. 3 veta druhd Obc¢ianskeho sudneho poriadku a § 219 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v odvolacom konani netspes$nej
navrhovatelke, Gspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal (§ 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2, § 224 ods. 1 a § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku), nakolko navrhovatelka nemala v konani tispech a odporca zo zdkona nema pravo na ich
néhradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

