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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O.. V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXXX/XX, XXX XX A., proti zalovanej SilverBlue Management, s.r.o., v likvidacii, Vajnorska
100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 35 850 817, prav. zast. BADUCCI Legal, s.r.0., Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 35 872 900, o zaplatenie 10 284,60 USD, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/345/2016-450 z 10. maja 2017, takto

rozhodol:

. Dovolanieodmieta.

II. Zalovana m 4 proti Zalobkyni n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Ododovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 29Cb/306/2010-349 z 23.
marca 2016 zamietol zalobu a Zzalobkyni uloZil povinnost zaplatit zalovanej trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 3.985,38 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Vzt'ah medzi zalobkynou a zalovanou sud prvej instancie posudil ako obchodnopravny, ked’ze
Zmluva o poskytovani sluzieb Full Service (dalej aj ,,zmluva®) bola uzavretd podla § 269
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obch. zak.) a strany si v zmluve dohodli, Ze ich zavézkovy vzt'ah
sa bude riadit Obchodnym zakonnikom. V priebehu konania zalobkyha namietala, Ze sa jedna o
spotrebitel'sky spor, na zaklade ¢oho vystupuje v konani ako spotrebitel’ka. K uvedenej namietke sud
uviedol, ze sa s nou vysporiadal uz v uzneseni ¢. k. 29Cb/306/2010-295 z 8. oktobra 2014, ktorym
rozhodol o nevrateni sudneho poplatku za navrh Zalobkyni a nepriznal jej postavenie spotrebitel’ky,
pricom tento nazor potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢. k. 3Cob/341/2014-315 z 30. juna
2015.

1.2. Zalobkyfia sa v konani domahala nahrady $kody v celkovej sume 10.284,60 USD. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze povinnost'ou strany sporu je vo vztahu k uplatnenému néroku oznacit’ a predlozit’



dokazy preukazujuce jeho opravnenost, okrem tych, ktoré nemdze predlozit’ bez vlastnej viny.
Porusenie povinnosti zo zavizku, vznik Skody a pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi vznikom
Skody a porusenim povinnosti bola povinna preukazat’ poskodena, teda v tomto pripade Zalobkyna,
ktora podl'a ndzoru stidu neuniesla dokazné bremeno. Std mal preukazané, ze zalobkyna so zalovanou
(predtym FIMEX CAPITAL o.c.p., a.s.) uzavrela dna 1. jina 2004 Zmluvu o poskytnuti sluzieb Full
Service, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb zo strany SilverBlue Management, S.r.0.
(predtym FIMEX CAPITAL o.c.p., a.s.) v oblasti obchodovania s komoditnymi derivatmi. Pocas
prvych priblizne 10 mesiacov trvania zmluvy bola Zalobkyiia s pristupom obchodnikov spokojna,
komunikécia bola pruznd a poskytovatelia sluzieb na kapitdlovom trhu si plnili povinnosti. V obdobi
maj az september 2006 vSak podla zalobkyne dosSlo zo strany zalovanej k poruseniu viacerych
ustanoveni zadkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch (dalej aj ,,zdkon o CP*) a Obchodného
zakonnika, ¢o viedlo k ndhlemu a vyraznému znehodnocovaniu jej investicného vkladu koncom
augusta 2006 a zaciatkom septembra 2006 a zalobkyna utrpela stratu v celkovej sume 10.284,60 USD.
Predmetom zmluvy bol zavazok Zalovanej obstarat’ za odplatu vo vlastnom mene a na cet zalobkyne
ako klienta ,,prijatic pokynu klienta na nadobudnutie alebo predaj komoditného derivatu a nasledne
postupenie pokynu klienta na ucel jeho vykonania“. Pokyn ku kupe alebo k predaju derivatu alebo
opcie alebo uplatnenie opcie na burze podava investor pisomne, ustne, telefonicky alebo faxovou
spravou a takyto pokyn je pre spolocnost (obchodnika s CP) zavizny okamihom ustneho,
telefonického alebo faxového podania. Spolu so zmluvou Zalobkyna vypisala a podpisala dotaznik pre
fyzické osoby (dalej aj ,,dotaznik”), v ktorom uviedla, ze nema skusenosti so Spekulativnymi
obchodmi, pripadna strata neohrozi jej finanént situaciu, je si vedoma a dobre rozumie vSetkym
rizikdm, ktoré mozu zo Spekulativnych obchodov vyplynut’, vratane toho, Ze v krajnom pripade moze
stratit’ aj vysSiu sumu, neZ je hodnota pociato¢nej investicie a kedykol'vek sa modze obratit na
zodpovednych pracovnikov so Ziadostou o podrobné vysvetlenie. Taktiez uviedla, Ze si je vedoma, ze
zalovana organizuje Skolenia, ktoré moéze v pripade zaujmu absolvovat,, dostala zmluvu a obchodné
podmienky a rozumie sposobu zadévania pokynov.

1.3. V odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie poukazal na to, ze jednym zo zékladnych
predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu okrem porusenia pravnej povinnosti je
existencia skody, zavinenia a pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a skodou. Tento
predpoklad musi byt splneny bez ohl'adu na to, ¢i ide o povinnost’ k nahrade Skody vyvodzovanu zo
zodpovednosti zalozenej na principe zavinenia alebo na zéklade objektivnej zodpovednosti. Subjekt
moze byt zodpovedny za Skodu len za predpokladu, Zze uréita skutoCnost, s ktorou je spojena
zodpovednost’ za §kodu, t. j. protipravny tkon, $kodu skuto¢ne spdsobila. Pri¢inna stvislost’ znamena,
7e medzi protipravnym ukonom na strane jednej a Skodou na strane druhej existuje vztah priciny a
nasledku, ktory musi byt bezprostredny (priamy) a nepostacuje, ak tento vztah je iba sprostredkovany.
Predpokladom na tispe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody je teda preukazanie poruSenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim konania a
nasledkom (vzniknutou §kodou). Vzniknuta skoda v podobe skutocnej skody alebo uslého zisku musi
byt spésobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Pri¢inna suvislost’ musi byt
nielen tvrdena, ale musi byt’ bezpeéne preukdzana, pricom povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno na
preukazanie priinnej suvislosti zatazuje ti stranu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané, teda
poskodeného. Otazka pricinnej suvislosti vSak nie je otazkou pravnou, ale otazkou skutkovou, ktora
moéze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach, a preto vyrieSenie tejto otazky nemozno uloZzit’
znalcovi, nakol'ko ten mdze poskytnut’ len odborné podklady, z ktorych sid pri zistovani skutkového
stavu veci vychadza. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka,
v ¢om konkrétne spociva Skoda, za ktort je nahrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna savislost’.

1.4. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim std prvej inStancie pravne posudil podla
prislusnych ustanoveni Obch. zak. (§ 269 ods. 2, § 373) a § 159 ods. 1 zakona o CP. Pozornost’
upriamil tiez na prislusné ustanovenia Zmluvy o poskytnuti sluzieb Full service (€l. 6 bod 1, ¢l. 4, ¢l.
7, ¢l. 10 bod 1), ako aj na bod 3 Vseobecnych obchodnych podmienok zalovanej (dalej aj ,,VOP*).
Sud konstatoval, ze zalobkynha sa sama rozhodla (pravdepodobne za Ucelom vytvorenia zisku)
obchodovat prostrednictvom Zzalovanej na komoditnej burze, bez predchadzajucich skusenosti.



Zalobkyta, ktora méa ukonéeny druhy stupefi pravnického vzdelania, si musela byt vedoma, Ze takéto
obchodovanie je hlavne pre zaciatocnika znacne rizikové. Napriek tomu nikdy nevyuzila moznost
zucastnit’ sa Skoleni s cielom ziskat” v danej problematike viac vedomosti. S poukazom na tvrdenia
zalovanej a svedkov sid uviedol, ze Zalobkyna mala k dispozicii vSetky potrebné informacie o vyvoji
na trhu a o jednotlivych obchodoch. Tieto informacie boli poskytované pridelenymi pracovnikmi
zalovanej klientom kazdy deni v priebehu obchodu. Vsetky pokyny tykajliice sa otvorenia, pripadne
zavretia novej pozicie, zadavala len zalobkyna a bolo len na jej rozhodnuti, akym spdsobom bude
obchodovat. Vsetky jej telefonické pokyny na otvorenie a uzavretic obchodov boli nahravané a
archivované. V tejto stvislosti stid poukdzal na nahravky telefonickych rozhovorov, zalozené v spise
na CD nosici, z ktorych je jednoznacné, ze zalobkyna bola Zzalovanou informovana o prebiehajucich
obchodoch, o predpokladanom vyvoji na trhu, a to v priebehu celého trvania obchodu a sama zadavala
pokyny. Zo strany zalovanej dostdvala informacie o moZnostiach obchodovania a stratégii
obchodovania. Pocas celého konania pritom zalobkyna preukazovala len jednu z podmienok vzniku
naroku na nahradu skody, a to porusenie pravnej povinnosti zalovanou. Okrem tvrdenia, Ze jej neboli
dorucené vypisy v obdobi od 3. jala 2006 do 21. augusta 2006, v dosledku coho utrpela finan¢nu
stratu, jednoznacne neSpecifikovala a ani nepreukazala iné¢ porusenie povinnosti Zalovanej, podla
tvrdenia ktorej boli vypisy Zalobkyni riadne zasielané.

1.5. Pokial’ ide o tvrdenia zalobkyne, Ze jej neboli zasielané vypisy, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze ak jej tieto vypisy naozaj neboli zaslané, pocas celého konania nepreukazala, aka skoda jej
tymto vznikla a taktiez nepreukazala pri¢innu suvislost’ medzi nezaslanim vypisov a vznikom $kody.
Absentoval teda dokaz o tom, ze strata na ucte Zalobkyne bola Skodou vzniknutou v pricinnej
suvislosti s protipravnym konanim zalovanej a nie vysledkom nespravneho rozhodnutia zalobkyne v
ramci obchodovania s ,,futures kontraktami. Z dikcie zakona pritom vyplyva, ze dokazné bremeno v
tomto smere znaSa prave zalobkyna, ktora bola v dennom kontakte s pridelenym pracovnikom
zalovanej, ktory jej bol k dispozicii 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni. Sama dala prikaz na otvorenie
pozicii, teda vedela o otvorenych obchodoch a v pripade, ze jej neboli doruc¢ené vypisy, mohla vsetky
potrebné informacie pozadovat' od Zalovanej telefonicky, pripadne inym spdsobom. Zalobkyha bola
zalovanou opakovane poucena ¢i uz v zmluve, v dotazniku alebo vo VOP, ze sa jednd o rizikové
obchody s moznostou straty vstupného kapitalu. Aj s prihliadnutim na vzdelanie zalobkyne by sa
preto dalo ocakavat, Ze v pripade absencie potrebnych informacii zo strany Zalovanej o otvorenych
obchodoch, by tieto v rdmci vSeobecnej prevencnej povinnosti predchadzaniu vzniku skod mala
okamzite od nej pozadovat. Zmeny na burze a v obchodovani nastavali v ramci dna, niekedy aj v
ramci niekol’kych hodin, priCom vypisy boli zalobkyni zasielané raz do tyzdna. S poukazom na
uvedené, tvrdenie Zalobkyne, Ze nezaslanim vypisov jej vznikla Skoda, sud nepovazoval za relevantné,
nakol'ko zmeny v obchodoch bolo nutné riesit’ v ramci aktualnej situacie, teda v priebehu niekol’kych
hodin a zalobkyna sa nemohla spolichat len na vypisy prebichajucich obchodov. Bolo teda na
zalobkyni, aby preukazala, ktoré protipravne konanie a akym spdsobom bolo v pri¢innej suvislosti so
vznikom pripadnej Skody, k comu vSak nedoslo, preto sud zalobu ako neddévodntl zamietol.

1.6. Vznesenou namietkou preml¢ania zo strany Zalovanej sa sud nezaoberal, nakolko nemal
preukazany vznik naroku na nahradu $kody. Dalsie navrhy Zalobkyne na doplnenie dokazovania sud
nepripustil, nakol’ko smerovali len k preukdzaniu protipravneho konania Zalovanej, a nie k
preukazaniu pric¢innej stivislosti medzi tymto konanim a vznikom skody.

2. Na zéklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom €. k.
3Cob/345/2016-450 z 10. maja 2017 potvrdil rozsudok sidu prvej instancie a zalovanej priznal narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle § 470 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*) prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok sidu prvej instancie je vecne spravny a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychiddza z dostatocne
zisteného a spravne pravne posudeného skutkového stavu. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej instancie
a na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, ze Zzalobkyina nepreukazala splnenie



zakonom stanovenych predpokladov zodpovednosti za $kodu na strane zalovanej a aj napriek tomu, Ze
v priebehu celého konania tvrdila nedodrzanie dohodnutej obchodnej stratégie a porusovanie
mimozmluvnych povinnosti, Ziadnym spdésobom neSpecifikovala a nepreukazala, Ze jej Skoda bola
sposobena prave protipravnym konanim Zalovanej. Zalobkyfia preto neuniesla dokazné bremeno za
ucelom preukdzania tvrdeni, o ktoré opierala uplatneny narok. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze zo
zmluvy uzavretej medzi Zalobkynou a zalovanou vyplyva, Ze zalobkyia ako investor prevzala na seba
celym svojim vkladom zodpovednost’ za vsetky platby a Gihrady realizované na zaklade zmluvy a bola
si vedomd mozného rizika straty vkladu s tym, ze dohodnuté obchodné operacie mdézu byt
Spekulativne, s vysokym stupiiom ,,pdkového efektu® investovanych prostriedkov a rizikom straty.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze v zmluve bolo dohodnuté opravnenie zalovanej obstaravat nahravky
telefonickych rozhovorov pri prijimani pokynov alebo inStrukcii od investora, ktoré by boli
povazované za pripadny ddkazny materidl. V tomto smere poukazal na tvrdenie zalovanej, ze tak
zakon, ako ani samotna zmluva jej vyslovne neukladali povinnost’ vyhotovovat’ zvukové zdznamy nad
ramec zakonnej povinnosti. S poukazom na obsah zmluvy (¢l. IV) a tvrdenia zalobkyne odvolaci std
povazoval za potrebné zdoraznit’ i to, Ze pravny vztah medzi stranami bol zalozeny na prezumpcii
dorucovania vypisov zrealizovanych obchodov.

2.2. Zalobkyfia v odvolani v podstate poukazovala na skutoénosti, zname sudu prvej intancie uz v
priebehu prvoinstan¢ného konania, s ktorymi sa sud dostatocne vysporiadal, pricom aj v odvolani
navrhovala vykonat dokazy, ktorych vykonanie sam sud prvej instancie nepovazoval za ucelné,
nakol’ko zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze aj tak by nimi nebola preukazana dévodnost
zalobkynou uplatneného naroku, s ¢im odvolaci sid v plnej miere suhlasil. Skonstatoval, Ze v danom
pripade nebola preukazana existencia protipravneho ukonu (porusenia povinnosti) zo strany Zalovane;j.
Zalobkyfa si podpisom zmluvy bola vedoma, Ze predmetné obchodovanie moze vyustit do vyraznej
straty alebo vyrazného zisku, pricom pripadna strata finan¢nych prostriedkov z obchodovania nie je,
resp. v danom pripade nebola spdsobena neodbornostou zalovanej, ale v désledku samotnej podstaty
obchodovania s cennymi papiermi a derivatmi. V tejto stvislosti sud zdoraznil, Ze Zalobkyna vyplnila
aj dotaznik pre fyzické osoby, v ktorom sa oboznamila s rizikami obchodovania a prehlasila, Ze si je
toho vedoma a dobre rozumie vSetkym rizikdm. Uvedenym dotaznikom navyse bola Zalobkyia
upovedomena o tom, ze zalovana organizuje Skolenia, na ktorych sa mohla dozvediet’ vSetky potrebné
informacie, tykajuce sa obchodovania s komoditnymi derivatmi. VSetky zalobkynou uvadzané
argumenty boli tak podl'a nazoru odvolacieho sidu preukazatelne v rozpore s dokumentmi, ktoré v
ramci pravneho vztahu so zalovanou osobne podpisala.

2.3. V pripade odvolacej namietky Zzalobkyne, ze sud jej v rozpore s prislusnou vnitro$tatnou pravnou
upravou a pravnou upravou Eurdpskej tnie nepriznal postavenie spotrebitel’ky, odvolaci sud v celom
rozsahu odkazal na svoje uznesenie €. k. 3Cob/341/2014-315 z 30.06.2015, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie ¢. k. 29Cb/306/2010-295 z 8.10.2014. Pravne zavery uvedené v uvedenych
uzneseniach sa Zalobkyni nepodarilo spochybnit’ ani staznostou podanou na Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud SR), ktory ju uznesenim sp. zn. III. US 479/2016-10 zo 7.07.2016
vyhodnotil ako neopodstatnenu s tym, zZe miera interpretacie a aplikacie relevantnej pravnej upravy vo
vizbe na rozhodujuce skutocnosti pripadu stazovatel'ky (zalobkyne) bola adekvatna a reSpektujiica
relevantnu pravnu upravu a napadnuté uznesenie v plnej miere reSpektovalo pravnu upravu, na ktort
sa stazovatelka odvolavala. Rovnaké skutocnosti Zalobkyna namietala aj v odvolani proti
napadnutému rozsudku.

3. Rozsudok odvolacieho siidu napadla Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) dovolanim z dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu ako aj nim potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil.

3.1 V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ka za pravnu otdzku, od
ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu povaZovala otazku posudenia dokazného
bremena, presunu dékazného bremena a posudzovanie dokazného bremena v rozpore s tzv. negativnou
dokaznou tedériou. Ako ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud pri



rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil, Zalobkyna
oznacila uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*)
sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010. Namietala, Zze z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je
zrejmé, ze pravnu otazku dokazného bremena ustalil v rozpore s negativnou dokaznou teoriou, ked’
prijal pravny zéaver, Zze v posudzovanom pripade absentuje poruSenie povinnosti zalovanej, pricom
dokazné bremeno spocivajice v preukazani protipravneho konania Zalovanej v pri¢innej suvislosti so
vznikom $kody preniesol na Zzalobkyiu. V suvislosti s vymedzenim dokaznej povinnosti dovolatel’ka
povazovala za spravne prave zavery vyjadrené prave v uvedenom uzneseni NS SR sp. zn.
6Cdo/81/2010. Uviedla, Ze v priebehu celého konania opakovane namietala, ¢ finan¢na strata
(Skoda), ktort si uplatiuje v predmetnom konani, jej vznikla v suvislosti s porusenim kogentnych
noriem upravujucich pravne povinnosti zalovanej a vyplyvajicich z § 73 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, g/
zékona o CP v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2006. Odvolaci sud vSak odmietol
argumentaciu uvedenu v odvolani, Ze zalovana je povinna preukazat’ splnenie uvedenych zakonnych
povinnosti. Podl'a dovolatel’ky je vSak nespravodlivé pozadovat’ od nej preukazanie skutoCnosti, Ze
zalovana jej v rozhodujiicom obdobi neposkytla odbornu starostlivost” a nesplnila si stivisiace zakonné
povinnosti. Z uvedeného podl'a ndzoru dovolatel’ky vyplyva, Ze odvolaci stid na postidenie otazky
dokazného bremena odmietol aplikovat tzv. negativnu dokaznu tedriu a napadnuty rozsudok zalozil na
pravnom zavere, ze dokazné bremeno znaSa v celom rozsahu Zalobkyiia. Dovolatel’ka tiez uviedla, ze
ak zalovana tvrdila, Ze Skodu si zalobkyna sposobila sama, bola povinnd preukazat, ze poruSenie
prevenénej povinnosti zo strany zalobkyne predstavuje liberaény dovod podla § 382, resp. podla §
384 a nasl. Obchodného zakonnika. V ramci otazky presunu dékazného bremena namietala pravny
zaver odvolacieho sidu, ze prdve ona bola povinna preukizat absenciu zodpovedajucej urovne
kvalifikovanosti a aktivneho svedomitého konania na strane zalovanej, ¢o vSak odporuje ustalenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, podla ktorej realna neexistencia urcitej skutocnosti, ktort
objektivne nemozno dokazat, zaklad4d presun ddkazného bremena na protistranu. Pre uplnost’ vo
vztahu k pravnym zéverom odvolacieho sidu dovolatel’ka namietala, ze sid bol povinny spravne
vymedzit’ protipravne konanie ako pric¢inu vzniku skody a rovnako vymedzit’ aj to, v ¢om spocivala
ujma ako predpokladany nasledok, v stvislosti s ¢im poukazala na rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo/126/2009 z 30. juna 2010.

3.2. Podl'a nazoru dovolatel’ky rozsudok odvolacieho stiidu zavisel aj od vyrieSenia pravnych otazok,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Uviedla, Ze jej nie su zname rozhodnutia dovolacieho stdu, ktorymi by vyriesil nasledovné otazky:

3.2.1. Ci a do akej miery je klient vyuZivajuci investiné sluzby obchodnika s cennymi papiermi
objektivne sposobily odvratit’ alebo zmiernit’ Skodu, ktorej vznik hrozi v suvislosti s obchodovanim
prostrednictvom tychto sluzieb obchodnika s cennymi papiermi v ramci plnenia vlastnej prevenénej
povinnosti. S uvedenym suvisi otazka, ¢i vSeobecna preven¢na povinnost klienta obchodnika s
cennymi papiermi zahffia aj povinnost klienta pozadovat od obchodnika v urcitych casovych
intervaloch informacie o aktudlnom stave obchodov realizovanych prostrednictvom sluzieb
obchodnika s cennymi papiermi a rovnako aj povinnost' absolvovat’ $kolenia nim organizované,
pricom v pripade ak je tito povinnost dana, a klient si ju nesplni, ¢i je vylucend zodpovednost
obchodnika s CP za Skodu, ktora vznikla v dosledku porusenia jeho povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou, v stlade so zdsadami poctivého obchodného styku a d’alSich povinnosti vyplyvajucich
zo zakona o CP. V suvislosti s touto otazkou dovolatel’ka proti pravnemu zaveru sudu o nesplneni si
jej vSeobecnej prevencnej povinnosti namietala, Ze obchodnici s cennymi papiermi su na zaklade
kogentnych ustanoveni zakona o CP povinni - v porovnani s inymi podnikate'mi - vykonavat’ svoju
¢innost’ s vySSou mierou starostlivosti o klienta, spoCivajicej najmi v priprave podmienok pre
poskytovanie sluzieb, ponuke sluzieb, procese prijimania klientov (uzatvarania zmliv), v poradenstve
a ponuke produktov, nakladani so zverenym majetkom (obhospodarovanie, sprava, realizacia
obchodov a pod.) a v informovani zakaznikov. Pojem ,,0odborna starostlivost’ obchodnika s CP* pritom
v sebe zahffia zodpovedajucu troven vedomosti a starostlivé konanie, ktoré v sebe zahima aj povinnost’
vyvarovat sa zbytocnému a nezodpovednému riskovaniu. Dovolatel’ka zdoéraznila, Ze investicné
sluzby jej zalovana neposkytovala na zaklade jej podnetu ako klientky, ale na zaklade vlastného
podnetu, vlastnych investicnych odporucani, resp. zdmerov. Povinnost’ Zalovanej konat’ v stlade s §



73 ods. 1 pism. a/ zakona o CP preto nemozno vylaéit' s odkazom na plnenie si neurcitej vSeobecnej
prevencnej povinnosti alebo dosiahnuty stupeii vzdelania klienta. Dovolatel'ka namietala, ze sid mal
na dany pripad prednostne aplikovat’ ustanovenia § 376 a § 386 Obch. zak. v zneni platnom a u¢innom
ku dnu vzniku Skody, ktora tiprava - na rozdiel od obCianskopravnej ipravy vSeobecnej prevencénej
povinnosti - spociva na koncepcii objektivnej zodpovednosti za Skodu, nakolko nedbanlivostné
zavinenie v posudzovanom pripade nema ziadny pravny vyznam. Pravny vyznam ma iba skuto¢nost,
¢i na strane zalovanej doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlicej zo zavizkového vzt'ahu a ¢i Skoda
vznikla vyluéne v suvislosti s tymto porusenim. Sudy pochybili v tom, Ze sa zamerali prednostne a
vyhradne na postdenie vlastnej zodpovednosti zalobkyne, zaloZzenej na vSeobecnej prevencnej
nedbanlivosti a odmietli jej argumentaciu, Ze Zalovana konala protipravne, v désledku ¢oho vznikla
dovolatel’ke Skoda. Takéto pravne posudenie je vSak v prikrom rozpore s platnou koncepciou
obchodnopravnej tpravy ndhrady Skody. Liberacnym dovodom vylucujicim zodpovednost’ zalovanej
by tak mohol byt iba pokyn dovolatel'ky pokracovat v obchodovani napriek kvalifikovanému
upozorneniu zalovanej, ze zo spornych obchodov hrozi vysSia ako predpokladana strata, pripadne
nedostatok stcinnosti zo strany dovolatel'ky. Ani jeden takyto liberaény dévod vSak v konani nebol
preukazany. K uvedenej argumentécii dovolatel’ka tiez dodala, ze zakon o cennych papieroch jej ani v
roku 2006 a ani neskor neukladal ako klientke povinnost’ pravidelne (v urCitych ¢asovych intervaloch)
ziadat' od obchodnika s cennymi papiermi informdacie o stave obchodovanej pozicie, ¢i povinnost
zucCastnovat’ sa vzdelavacich podujati v oblasti obchodovania na finan¢nych trhoch a nezakazoval jej
ani uzatvarat' zmluvy s obchodnikom s cennymi papiermi.

3.2.2. Ci zodpovednost obchodnika s cennymi papiermi za $kodu sposobent porusenim povinnosti
ustanovenych zakonom o CP mozZno vylucit zmluvou medzi obchodnikom a jeho klientom, resp.
jednostrannym pravnym ukonom klienta. Dovolatel’ka povazovala za nespravny zaver sudu, Ze
zodpovedajlice ustanovenia zmluvy a dotaznika ako jednostranného pravneho tikonu klienta (ktorymi
prevzala na seba celym svojim vkladom zodpovednost’ za vSetky platby a uhrady s vedomim mozného
rizika straty a ktorymi potvrdila, Ze rozumie rizikam plynicim z predmetnych obchodov) vylucuji
zodpovednost’ Zalovanej za porusenie mimozmluvnych zavidzkov, resp. povinnosti vyplyvajucich z
kogentnych pravnych noriem. Podl'a ndzoru dovolatel’ky mal sid predmetné ustanovenia zmluvy a
dotaznika, odporujice kogentnej pravnej Uprave, z uradnej moci posudit’ ako absolutne neplatné, ¢o
sama namietala hned’ na zac¢iatku konania, nakol’ko podmienky investi¢nych sluzieb a aj obsah zmluvy
pripravila a predlozila Zalovana. Vzhl'adom na svoj vtedaj$i nedostatok skusenosti s predmetnym
typom obchodov povaZovala zmluvu za strohi a jej ustanovenia za chraniace zalovanu pred
neoddvodnenymi narokmi zo strany klientov. V stcasnosti v§ak povazuje zmluvu za dvojznacnl a
priptistajucu ucelovl interpreticiu v rozpore so zdkonom. Zdoraznila, Ze zakon o CP, Obchodny
zakonnik a ani Obciansky zdkonnik nezbavuju stranu zmluvy prévnej ochrany z dovodu, ze pre
nedostatok odbornych vedomosti, ¢i skisenosti v danej oblasti nevedela identifikovat’ rizika spojené s
uzavretou zmluvou, ktora je vSak v rozpore so zakonom. K obsahu dotaznika dovolatel’ka dodala, Ze
jeho ucelom nebola ochrana zaujmov obchodnika s CP, ale mal sluzit’ len na overenie Urovne
vedomosti, skusenosti a investi¢nych zamerov klienta.

3.2.3. Ci zalovana bola povinna vyhotovovat a nasledne archivovat’ zvukové ziznamy telefonickych
rozhovorov medzi fiou a klientmi, nakol’ko edi¢na povinnost’ strany sporu nepodliecha zdkonom
ustanovenému ¢asovému obmedzeniu. Za rozpornu s § 189 CSP povazovala dovolatel’ka zaver sudu,
ze zalovana nebola zo zdkona a ani na zéklade zmluvy povinnd vyhotovovat zvukové zaznamy, v
dosledku ¢oho sa na fiu nevztahuje edicnd povinnost. Dodala, ze ak strana sporu disponuje (a
zalovana bola podl'a § 75 ods. 3 a 4 zakona o CP povinna disponovat’ najmenej po dobu 10 rokov)
zvukovymi zdznamami, je povinna ich na vyzvu sidu v konani predlozit’.

3.2.4. Ci zmluvne dohodnutd prezumpcia dorudovania prejavov vdle (vypisov zrealizovanych
obchodov) vylu¢uje povinnost’ obchodnika s cennymi papiermi ustanovenut v § 73 ods. 1 pism. ¢/
zakona o CP. Dovolatel’ka uviedla, ze sid odmietol uznat’ porusenie povinnosti zalovanej podla § 73
ods. 1 pism. ¢/ zakona o CP, t. j. poskytovat’ klientke dolezité informéacie, stivisiace s obchodmi,
upozornit’ ju na dolezité skuto¢nosti a rizika a informovat’ ju o obchodoch, ktoré pre klientku uzavrela.
Argumentovala, ze predpokladom uplatnenia zmluvnej prezumpcie dorucovania akychkol'vek zéasielok



je v pripade vypisu zrealizovanych obchodov samotné odoslanie listovej zasielky poStou a v pripade
inej zasielky, dodanie tejto zasielky klientke, resp. jej odmietnutie klientkou, ¢o je vSak povinna
preukazat’ zalovana. Podla dovolatel’ky neboli splnené podmienky na uplatnenie prezumpcie
dorucovania zasielok, nakol’ko sama Zzalovand v konani uviedla, Ze vypisy zasielala vylucne
elektronicky. Zaver sudu v tomto smere preto povazovala za odporujtci § 45 ods. 1 Ob¢. zak..

3.2.5. Ci protipravny tkon (porusenie povinnosti) obchodnika s cennymi papiermi a s tym spojena
zodpovednost za Skodu je vylucend samotnou povahou obchodovania s cennymi papiermi.
Dovolatel’ka argumentovala, Ze takyto pravny zaver sidu je v rozpore SO samotnou podstatou a
zmyslom zakona o CP a zaviznymi predpismi prava EU, upravujucimi pravidla obchodovania s CP,
pravidla poskytovania investicnych sluzieb a rezim ochrany klientov v oblasti poskytovania
investi¢nych sluzieb. Std posudil obchodovanie s CP a derivatmi ako pravnu skutocnost’ nezavisli od
vole T'udi, avsak spdsobujiicu urcité pravne nasledky. Skuto¢na povaha predmetného obchodovania
vsak spoc¢iva vo vol'ovom spravani na jednej strane klienta a na druhej strane obchodnika s CP. Urcité
pravne nasledky v danej oblasti tak mézu sposobovat’ jedine pravne tikony klienta, pravne ukony
obchodnika, ¢i inych subjektov. Ak by bol spravny zaver sidu a pravo by so samotnou podstatou
obchodovania s CP a derivatmi spajalo pravne nasledky vzniku Skody, musel by tento nasledok nastat’
bezprostredne po podpise zmluvy, pricom vSak v danom pripade nasledok nastal az pocas
obchodovania.

3.2.6. Za osobitnu pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia Ciastocne zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend, dovolatel'ka povazovala
posudenie jej postavenia v predmetnom zaviazkovom vztahu so zalovanou ako spotrebitel’ky.
Namietala, Ze zmluva uzavreta so Zalovanou podlieha aplikacii smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach s tym, ze zalovana jej na zaklade tejto
zmluvy poskytovala finan¢né sluzby na dialku, v dosledku coho bol stid povinny na dany pravny
vztah aplikovat’ aj ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra
2002 o poskytovani financnych sluzieb spotrebitelom na dial’ku a o zmene a doplneni smernice Rady
90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES. Sud bol teda povinny aplikovat’ rezim ochrany zalobkyne
ako spotrebitelky v ramci euro konformného vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni
vnutro§tatneho prava v stlade so znenim a cie'mi noriem prava EU. Neobstoji argumentécia sadu, Ze s
touto namietku sa uz vysporiadal v uzneseni ¢. k. 3Cob/341/2014-315 z 30. juna 2015, ktorym sud
rozhodoval vyluéne o povinnosti prvoinStanéného stdu vratit' Zalobkyni sudny poplatok a otazku
pravneho vztahu medzi stranami sporu posudzoval vyluéne ako predbezni bez toho, aby prerusil
konanie a predlozil tato otazku na postudenie Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev, resp. vyckal
na rozhodnutie vo veci C-110/14 Costea, ktoré bolo ukon¢ené rozsudkom z 3. septembra 2015 (C-
110/14, ECLI:EU:C:2015_538), na ktoré¢ho zavery dovolatel’ka poukazala. Dodala, ze jednym z cielov
Smernice o spotrebitel'skych zmluvach je ochrana spotrebitela na zaklade zmlav uzavretych ustne
alebo pisomne, pricom predpokladom pravneho postavenia spotrebitel’a nie je samotna jeho moznost’
individualne dohodnut” podmienky zmluvy, ale skutoc¢nost, ¢i ide o osobu konajlicu pri uzatvarani
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej/profesionalnej/podnikatel’skej ¢innosti, tzn. ¢i ma nie iba
formalne, ale aj vecne rovnocenné postavenie voc¢i dodavatel'ovi sluzieb alebo tovaru.

4. Stc¢astou dovolania je aj navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,
doplneny podanim z 11. jula 2018 a 26. jula 2018. Dovolatel'ka uviedla, ze 29. septembra 2017
zalovana podala navrh na vykonanie exekucie, na zaklade ktor¢ho Okresny sud Banska Bystrica vydal
dna 20. oktobra 2017 poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 62Ek/157/2017 stdnej exekutorke,
ktora jej dna 20. novembra 2017 adresovala upovedomenie o zacati exekucie prikazanim pohladavky
z uctu v banke a diia 20. jila 2018 jej bolo doruc¢ené uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica sp.
zn. 62Ek/157/2017 z 24. maja 2018, ktorym sid zamietol jej staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie. Dovolatel’ka namietala, ze Okresny sud Banska Bystrica posudil
napadnuty rozsudok ako spoOsobily exekucny titul v protiklade s pravnym nazorom NS SR,
formulovanym v uzneseni sp. zn. 6Cdo/222/2016 z 23. marca 2017. Odvolaci sud nebol opravneny
potvrdit’ rozhodnutie sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania, ked’Ze v Case vydania
rozsudku odvolacieho stidu bol o vyske naroku spesnej strany sporu a o prijimatelovi tejto ndhrady



opravneny rozhodovat’ vyluéne sud prvej insStancie. Okresny sud Banska Bystrica vSak odmietol jej
pravnu argumentaciu, ze spdsobilym exekuénym titulom moéze byt len prévoplatny rozsudok
odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s naslednym pravoplatnym uznesenim
sudu prvej inStancie o vyske tohto naroku a o urceni advokata ako prijimatel'a tejto nahrady. Na
zaklade uvedeného zastdva nézor, ze doposial’ nebola spdsobilym exekuénym titulom zaviazana plnit’
nahradu trov konania v prospech pravneho zastupcu zZalovanej a ak by pristupila k dobrovol'nému
plneniu, konala by na svoj tkor a v rozpore so zakonom.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a
dovolatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ jej nahradu trov dovolacieho konania. K dovolacim namietkam
uviedla, ze dovolatel’ka v dovolani len opakovane uvadza a pravne hodnoti skutoc¢nosti, ktoré uz boli
predmetom posudzovania zo strany sidov niz$ich instancii. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP Zalovana argumentovala, Ze dovolatel’ka si protire¢i vo vztahu k tvrdeniam, ktoré
predniesla uz v ramci odvolacieho konania (vyjadrenie z 20. jina 2016), kde konstatovala, Zze dokazné
bremeno v rozsahu preukézania protipravneho konania zalovanej, pri¢innej stvislosti a vzniku Skody
znasa ona sama. Jej tvrdenia a namietky su aj v rozpore s § 373 a nasl. Obch. zak., ustanovenia ktoré
sa v stlade s § 159 zakona o CP aplikuju na tpravu nahrady Skody, ktora vznikla poruSenim
povinnosti podl'a zakona o CP. V konani nevyslo najavo, Ze by zalovana porusila svoje povinnosti, a
preto nebola ani povinna preukazovat’ existenciu okolnosti vylucujucich zodpovednost. K dovolacim
namietkam Zalobkyne, uplatnenym v suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
zalovana uviedla, Ze nastolené pravne otazky st ucelové, ni¢im nepodlozené a v konani sa opakujuce.
Dodala, Ze jej zodpovedni pracovnici sa s dovolatel'kou niekolkokrat osobne stretli, vysvetlili jej
relevantné informacie, priCom bez jej pokynov nebolo mozné uskuto¢nit’ ziadny obchod, ¢o jasne
vyplyva aj z predmetu zmluvy z 1. jina 2004. Zhodne s nazorom odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie uviedla, Ze v konani nebola preukazana existencia jej protipravneho konania. K otazke
postavenia dovolatel’ky ako spotrebitel’ky poukézala na uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US
479/2016-10 zo 7. jula 2016.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) ako sud funkcne prislusny na rozhodnutie o
dovolani (ust. § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala zalobkyna ako fyzickd osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (ust. §
443 CSP a contrario) skiimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sidu a v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania ma svoje osobitné
postavenie. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti v
Civilnom sporovom poriadku. Dovolanie podl'a CSP nie je ,,d’alsim odvolanim™ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sidu. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je tiez pravo domdct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak sa splnené vSetky podmienky,
za splnenia ktorych mdze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdévomoci
dovolacieho sudu.

8. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

9. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j



praxe dovolacieho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu esSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a ust. § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Podla ust. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

12. Podl’a ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

13. Podl’a ust. § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

14. Podla ust. § 447 ods. 1 pism. c) CSP, dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism.
b/ CSP. O tom, ¢i je dand pripustnost dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial’ dovolatel
vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kI'i¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posidenie pripustnosti dovolania
v tomto pripade zdvisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om oznaéenej pravnej otazKy a ze ide o
pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku
vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z coho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktord este v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyriesend. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené¢ vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu
k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

16. Pokial’ dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud este nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnost'ou dovolatel’a ako
procesnej strany a/ konkretizovat” pravnu otazku rieSeni odvolacim suidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sid a b/ uviest’, ako mala byt tato otazka spradvne rieSena (vid’ uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). Pokial’ dovolatel' namieta aj nespravne pravne posudenie pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sadu(§
421 ods. 1 pism. a/ CSP), je povinny zaroven Specifikovat’ ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa mal odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit. CSP v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnostou dovolatela, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v
dovolani nenastolend a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ CSP. Dovolaci siid nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na
hypotézach a domnienkach, ak asi otazku mal dovolatel’ na mysli, ktorou sa dovolaci sud doposial’ vo
svojej rozhodovacej praxi este nezaoberal.

17. Aby uréitad otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vysSie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu
rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Prdvnym posudenim veci je ¢innost’ sudu,



pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym postidenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

18. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ zaroven rieSenad odvolacim sudom, pricom
odvolaci sid na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie a musi ist’ o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Aj za Uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou
zasadného prédvneho vyznamu je otdzka, ktora je vyznamnd nielen pre prerokovavanu pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR
(sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo
117/2011). Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci stid sam dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu, resp. nim rieSena pravna otazka po pravnej stranke zasadny vyznam skuto¢ne ma. V
tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela. To, ¢i otdzka zasadného pravneho
vyznamu bola uz vyrieSena alebo nie, a na to nadvazujlicu pripustnost’ dovolania riesi dovolaci sud na
zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om.

19. Nespravne pravne posudenie pritom moze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce
pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, ze sidy z vykonaného dokazovania
nezistili spravne skutkovy stav a nesprdvne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu
niektorej pravnej otazky, nepdjde o dovod nespravneho pravneho postdenia veci, ale o napadnutie
rozhodnutia odvolacieho siidu pre nedostatocné zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie
skutkového stavu, ktory povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu
posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam. Nemdze byt v tomto smere postacujuce, nakol’ko je
dovolaci sud viazany obsahovym vymedzenim dovolaciecho dovodu, aby namietané nespravne pravne
posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel
konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, preco zaujal odvolaci sid nespravny nazor na jej rieSenie
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

20. Dovolaci sud dodava, Ze jeho tlohou nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky
dopinal, ¢ domyslal niektoré jeho naleZitosti. V pripade absencie vymedzenia klGovej pravnej
otazky, nemoze dovolaci sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesno-pravnych a hmotno-
pravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud. V opaénom pripade by
uskutoc¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, priefiaci sa nielen novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania, uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery prichaddza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia
NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2 Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

21. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, dovolanie podan¢ Zalobkyiou (podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. b/ CSP) nesplna kritéria uvedené v odsekoch 16 az 20.

22. Vadu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ka videla v nespravnom pravnom posudeni
pravnej otazky dokazného bremena, jeho presunu a posudzovani dokazného bremena v rozpore s tzv.
negativnou ddkaznou teodriou, ked’ odvolaci sud prijal pravny zaver, ze v posudzovanom pripade
absentuje poruSenie povinnosti Zalovanej, pricom dokazné bremeno spoéivajuce v preukazani
protipravneho konania Zalovanej v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody preniesol na Zalobkyinu. V
tejto suvislosti dovolatel’ka za spravne povazuje pravne zavery vyjadrené v uzneseni NS SR sp. zn.
6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010. Argumentovala tym, Ze v priebehu celého konania namietala
porusenie povinnosti Zalovanej vyplyvajucich z § 73 ods. 1 zakona o CP, avSak odvolaci siid odmietol
jej argumentaciu, ze prave zalovana bola (s poukazom na tzv. presun dokazného bremena a otazku



negativnej dokaznej teorie) povinna preukazat’, ze si svoje zakonné povinnosti vo vzt'ahu k zalobkyni
splnila a ze Skodu si Zalobkyiia sposobila sama porusenim prevencnej povinnosti. S poukazom na
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 z 30. juna 2010 dovolatel’ka uviedla, ze sid bol povinny
vymedzit, v com spocivalo protipravne konanie ako pric¢ina vzniku $kody a v ¢om spocivala ujma ako
predpokladany nasledok.

23. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
"odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sadu.
Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu vyjadruju predovsetkym stanoviské alebo rozhodnutia
NS SR, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stidov SR. Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NS SR alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial
niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (sp. zn.3 Cdo
6/2017 a sp. zn. 6 Cdo 21/2017).

24. Dovolatel’ka svojimi tvrdeniami vyvracia sudmi prijaty zaver zisteny vykonanym dokazovanim,
ked’ sa nestotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu o nepreukdzani
poruSenia povinnosti zalovanej a pric¢innej suvislosti medzi poruSenim tejto povinnosti a vznikom
Skody (neunesenie dokazného bremena) a zaroven vytyka odvolaciemu sudu, Ze odmietol prihliadnut
na jej argumentaciu uvedent v odvolani. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa poc¢as celého konania snazila preukazat’ porusenie pravnej povinnosti
zalovanej (predovSetkym nezasielanim vypisov zrealizovanych obchodov), avsak Uplne absentovalo
preukazanie pric¢innej stvislosti medzi udajnym poruSenim povinnosti a vznikom Skody na strane
zalobkyne, ako aj dokaz o tom, ze tato Skoda je Skodou vzniknutou prave v pricinnej suvislosti s
tvrdenym protipravnym konanim zalovanej, a nie je vysledkom nesprdvneho rozhodnutia Zalobkyne v
ramci predmetného typu obchodov. S odkazom na pravnu tpravu zodpovednosti za Skodu (ze dokazné
bremeno v rozsahu preukazania protipravneho konania, nasledku a pricinnej suvislosti medzi konanim
a nasledkom zat'azuje t0 stranu sporu, ktorej tvrdenia maja byt’ preukazané - poskodeného), sud prvej
inStancie konstatoval, Ze bolo prave na zalobkyni, aby preukazala, ktoré protipravne konanie a akym
spdsobom bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom §kody. Odvolaci sid sa stotoznil so zavermi sudu
prvej instancie, pricom dospel k zhodnému zaveru, Ze v posudzovanom pripade (aj vzh'adom na obsah
a charakter zavdzkového vztahu medzi stranami sporu) Zalobkyna ziadnym spdsobom ne$pecifikovala
a nepreukazala, ze jej $koda bola sposobena prave protipravnym konanim Zalovane;j.

25. Ako uz bolo uvedené vyssie, dovolaci sud nie je opravneny posudzovat procesne nalezitym
spdsobom zisteny a ustaleny skutkovy stav sidom prvej instancie a odvolacim sidom a zaoberat’ sa
skutkovymi otazkami. Sudy dospeli k zdverom vyjadrenym vo svojich rozhodnutiach na zaklade
riadne vykonaného dokazovania, v stlade so zakonom stanovenym procesnym postupom, pri¢om
zakladom ich rozhodnutia bolo neunesenie dokazného bremena zo strany zalobkyne. Otazka
posudzovania dokazného bremena je integralnou sucastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia
dokazov. Nejde teda o pravne posudzovanie veci, ktorym treba spravidla rozumiet hmotnopravne
posudenie (subsumpciu). Ani pripadné ustalenie odlisného skutkového stavu v odvolacom konani v
dosledku odlisného posudenia dokazného bremena, by neznamenalo odlisné pravne posudenie veci
(vid’ nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 400/09 zo 6.maja 2010). Napokon ani preukazovanie &i
zistovanie toho, €i tvrdené porusenie povinnosti mohlo skutocne zapricinit vznik Skody, teda
zistovanie pri¢innej suvislosti, nie je otazkou pravnou, ale skutkovou (porovnaj aj rozsudok NS SR sp.
zn. 5Cdo/126/2009 z 30. jana 2010, na ktory poukazovala aj dovolatel’ka - pozn. dovolacieho sudu).

26. V stlade s uvedenym preto nemozno za relevantné vymedzenie dovolacieho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP v stlade s § 432 ods. 1 a 2 CSP povazovat argumenty dovolatel'ky, z ktorych je
zrejma v zésade len jej nespokojnost’ s vysledkami vykonaného dokazovania a nespokojnost’ s
vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nou predkladanych v konani pred sidom prvej
inStancie a odvolacim sidom. Dovolatel’ka, okrem uvedenia rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, od
ktorej sa mal odvolaci sud pri rieSeni nastolenej ,,prdvnej otdzky odklonit, v dovolani



nekonkretizovala, ¢i nou tvrdené nespravne pravne posudenie otdzok suvisiacich s problematikou
dékazného bremena spocivalo v nespravnom pouziti pravneho predpisu, alebo v pouziti spravneho
pravneho predpisu avSak nespravne interpretovaného, resp. ¢i zo spravnych skutkovych zaverov sud
vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolatel’kou nastolena otazka podl'a nazoru dovolacieho sudu nie
je otazkou pravnou, ale ide o otazku skutkovli vzt'ahujucu sa na vysledky vykonaného dokazovania, ¢o
nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Pokial’ ide o dovolatel'’kou uvedenu ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit, dovolaci stid vzh'adom na zdver, Ze dovolanie v tejto Casti nie je pripustné pre
absenciu vymedzenia pravnej otazky uvadza, Ze nie je relevantné posudzovat ani pripadny odklon
pravnych zdverov odvolacieho sidu od pravnych zaverov dovolacieho stdu, vyjadrenych v
predmetnych rozhodnutiach. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, ze zakladom zrusujiuceho uznesenia NS
SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010, ktorym bola vec zaroven vratena na dal$ie konanie
Krajskému sudu v Ziline ako sidu odvolaciemu, bolo odiiatie moznosti konat' pred stidom, ked’
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie o zamietnuti zaloby z celkom iného dévodu, nez
ktorym oddvodnil svoje rozhodnutie prvoinstancny std, a to bez toho, aby umoznil Zalobcom vyjadrit’
sa k moznosti takéhoto iného pravneho postdenia veci, ¢im odvolaci sid nereSpektoval zasadu
dvojinstancnosti civilného sporového konania. Rozsudkom sp. zn. 5Cdo/126/2009 z 30. juna 2010 NS
SR zamietol dovolanie zalobcov ako nedévodné. Odvolaci sud v tu posudzovanom pripade dospel
taktieZ k zaveru o nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti (pri vykone verejnej
moci) a vznikom $kody, pricom dovolaci sud v odévodneni rozsudku jednoznacne konstatoval, ze
skiimanie pri¢innej suvislosti je otazkou skutkovou a nie pravnou. Z uvedeného vyplyva, Ze
dovolatel’kou predloZzené rozhodnutia nijako nesvedCia jej tvrdeniam, z ktorych vyvodzovala
pripustnost’ svojho dovolania.

28. Dovolatel'ka d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Sudy podl’a jej nazoru dospeli k nespravnym pravnym zaverom, ked’ skonstatovali, Ze

a/ Zalobkyfa si nesplnila vSeobecnu prevencnu povinnost, s ¢im suvisi otdzka, ¢i by splnenim
vSeobecnej prevencnej povinnosti mohla odvratit’ alebo zmiernit' $kodu a zaroven ¢i tato povinnost
zahfna aj povinnost’ klienta vyzadovat od obchodnika s CP v urcitych casovych intervaloch
informacie o aktudlnom stave obchodov, pricom to, ze klient si tito povinnost nesplni, vylucuje
zodpovednost’ obchodnika s CP za vzniknutu $kodu,

b/ zodpovedajuce ustanovenia zmluvy a dotaznika, ktorymi Zalobkyna prevzala na seba riziko spojené
s predmetnym typom obchodov, vyluuji zodpovednost Zalovanej za poruSenie mimozmluvnych
zavéazkov ustanovenych kogentnymi pravnymi normami,

¢/ na zZalovanll sa nevztahuje edicnd povinnost, pretoZze nebola zo zdkona ani na zaklade zmluvy
povinna vyhotovovat’ zvukové zaznamy. Zalobkyiia namietala v tomto smere aj postidenie povinnosti
zalovanej dorucovat Zalobkyni vypisy zrealizovanych obchodov a poskytovat’ potrebné informacie.

d/ dohodnutd prezumpcia dorucovania prejavov vdle (vypisov zrealizovanych obchodov) vylucuje
povinnost’ obchodnika s CP podl'a § 73 ods. 1 pism. ¢/ zakona o CP,

e/ protipravny ukon zalovanej v predmetnej veci vyluCuje samotna podstata obchodovania s CP a
derivatmi.

29. Dovolaci siid v nadvédznosti na kritéria pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, uvedené v odsekoch 16 az 20, zdorazinuje, Ze toto ustanovenie predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci siid doposial’ neriesil, pricom je Ziaduce, aby ju ako najvysSia sudna autorita vyriesil.
Pripustnost’ dovolania pritom (vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho siidu dovolacimi déovodmi), zavisi
od toho, ako dovolatel’ vymedzi, Ze ide o pravnu otazku a ze dovolaci siid ju vo svojej rozhodovace;j
praxi doposial’ neriesil.

30. Napriek tomu, Ze dovolatel’ka argumentuje nepravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sidom, vymedzené otazky nespiiaju kritérium pravnej otazky zameranej na interpretaciu konkrétneho
pravneho predpisu, ale predstavuju otazky, ktoré sa tykaju skutkovych zaverov sudov nizsej instancie
a vlastného chapania skutkovych zisteni dovolatelkou. Vymedzené otazky predstavuju otazky
skutkové, ktoré nemézu zalozit’ pripustnost’ dovolania v posudzovanej veci. Pokial’ teda dovolatel’ka



nekonkretizovala v rovine nespravneho pravneho posudenia veci, ktorti pravnu normu odvolaci sad
nespravne aplikoval, pripadne ktoru spradvne aplikovanii pravnu normu nespravne interpretoval,
pripadne z ktorych spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery, tak nevymedzila
pravnu otazku a nevysvetlila, preco z jej pohl'adu zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej
rieSenie. Samotné spochybiiovanie vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov, ako ani
polemizovanie s rozhodnutiami sidov oboch instancii nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a § 421
ods. 1 pism. b/. Zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods.1 CSP pri rieSeni tzv. skutkovych
otazok zaujal dovolaci sud uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (vid® uznesenie NS SR sp. zn.
10bdo/47/2017, sp. zn. 40bdo/45/2017, sp. zn. 50bdo/22/2017).

31. V suvislosti s dovolatel'’kou namietanym nespravnym postdenim otazky jej vSeobecnej prevencnej
povinnosti dovolaci sud pre Gplnost’ uvadza, ze stid prvej insStancie konStatoval a ndlezite odévodnil,
ze zalobkyna - v pripade absencie potrebnych informacii - mala tieto poZadovat’ od Zalovanej, a to v
ramci vSeobecnej prevencnej povinnosti predchadzania vzniku $kod, nakolko zmeny na burze a v
obchodovani nastdvali niekedy aj v priebehu niekol’kych hodin, pripadné zmeny bolo potrebné riesit’
podl'a aktualnej situicie a zalobkyna sa tak nemohla spoliehat’ len na tyzdnové vypisy zrealizovanych
obchodov. Zalovanou bola zaroveii pouend, Ze sa jednd o rizikové obchody s moznostou straty
vstupného kapitalu, o vyplyva tak zo zmluvy, ako aj z dotaznika a zo VOP. Odvolaci sud sa s
uvedenymi z&vermi stotoznil s tym, ze zalobkytia ako investorka prevzala na seba celym svojim
vkladom zodpovednost’ za vSetky platby a thrady realizované na zaklade zmluvy uzavretej so
zalovanou a bola si vedoma mozného rizika straty svojho vkladu.

32. Podl'a nazoru dovolatel’ky, sudy taktiez nespravne posudili ustanovenia zmluvy, ako aj dotaznika
pre fyzické osoby (ktorymi prevzala na seba rizika plyniice z predmetnych obchodov), ktoré mali pre
rozpor s kogentnou pravnou upravou ex offo posudit’ ako neplatné. Dovolaci sud v tejto suvislosti
zdoraziuje, ze vyklad ustanoveni zmluvy a dotaznika ako jednostranného pravneho tkonu predstavuje
zistovanie obsahu tychto pravnych ukonov ako stcast’ skutkového stavu veci. To, ze sa sudy oboch
inStancii nestotoznili s nazorom a vykladom Zalobkyne o obsahu zavézkového vzt'ahu sporovych stran,
nepredstavuje nespravne pravne postdenie veci z hl'adiska dovodov pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP. Ak strana sporu v dovolacom konani vytyka
sudu, Ze jednotlivé ustanovenia zmluvy interpretoval nespravne, v rozpore s jej skutoénym obsahom,
ide o dovolaciu namietku nevystihujicu podstatu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo takato namietka sa
tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil svoje pravne zavery. Pokial totiz sud
zistuje obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, riesi skutkové otadzky (skiima a zamysla sa nad tym, ¢i su ustanovenia
zmluvy jasné, aky maju zmysel, ¢i si navzdjom neprotirecia). Vysledkom tejto Cinnosti sudu st
skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery stdu. Hodnotiaci skutkovy zaver
sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat za pravne posudenie veci (porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo 14. marca 2019).

33. Sudy oboch instancii sa taktiez nalezite vysporiadali aj s d’alSimi Zzalobkynou vymedzenymi
spornymi otazkami ako edi¢na povinnost’ Zalovanej, zmluvne dohodnutd prezumpcia doruCovania
vypisov zrealizovanych obchodov, povaha obchodovania s cennymi papiermi a nasledky s tym
spojené. Na zaklade skutocnosti zistenych z vykonaného dokazovania konstatovali, ze vSetky pokyny
zalobkyne zadavané na zaklade telefonickych rozhovorov boli nahravané a archivované, s stiCastou
sudneho spisu a st z nich zrejmé Zalobkyiniou zaddvané pokyny, ako aj to, Ze dostavala potrebné
informacie o prebiehajicich obchodoch a o predpokladanom vyvoji na trhu. Odvolaci sud s poukazom
na obranu Zalovanej naviac dodal, Ze ta nebola povinna vyhotovovat’ ¢i archivovat’ zvukové zaznamy
nad rdmec zadkonnej povinnosti a Ze zmluvny vztah medzi stranami bol zaloZzeny na zmluvne
dohodnutej prezumpcii doruCovania vypisov zrealizovanych obchodov. Je zrejmé, ze Zalobkyna v
dovolani predklada vlastné vymedzenie tohto zmluvne dojednaného postupu, k ¢omu dovolaci sud
odkazuje na vyklad uvedeny v odseku 32 odovodnenia tohto uznesenia. Rovnako posudenie, Ci
zodpovednost’ zalobkyne za Skodu v posudzovanom pripade je vylacena samotnou povahou
obchodovania s CP, rozhodne nie je otazkou pravnou. Stdy oboch inStancii sa s touto namietkou
nalezite vysporiadali s tym, Ze zalobkyna podpisom zmluvy prevzala na seba rizika spojené s



predmetnym typom obchodov a vznik straty nemozno viazat' na neodbornost’ Zalovanej a ani na
pripadné preukdzanie porusenia jej povinnosti, nakol'ko situacia na burze spojena s predmetnym
typom obchodov je zna¢ne premenliva a vyvija sa nezavisle od aktivit investora, ¢i obchodnika.

34. Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sad. V
danom pripade odvolaci sid vo svojom rozhodnuti potvrdzujucom rozsudok sudu prvej inStancie
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie. Z vys$sSie uvedeného vyplyva, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu obsahovalo dostato¢nu pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam zalobkyne a je dostatocne odovodnené. Zakladnymi odvolacimi ndmietkami Zalobkyne sa
odvolaci sud zaoberal napriek tomu, Ze uz rozsudok sidu prvej instancie daval odpovede na vznesené
namietky zalobkyne, pricom na zdoraznenie spravnosti jeho zaverov odvolaci sid uviedol aj d’alSie
uvahy. Sudy oboch instancii v odovodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav veci,
primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran, vysledky vykonaného
dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje
pravne zavery. Sudy ndlezite vysvetlili, z akych tivah a dékazov vychadzali pri posudzovani naroku
zalobkyne na uplatnent $kodu, pricom zhodne dospeli k zdveru, Zze zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno ohl'adom preukazania nou tvrdenych skuto¢nosti odévodnujicich narok na nahradu skody.

35. Dovolatel’ka napokon namietala, Ze v predmetnom zavdzkovom vztahu so Zalovanou ma
postavenie spotrebitel’ky, na ¢om taktiez zalozila pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Podl'a nazoru dovolacieho stidu vsSak ani v tomto pripade nie je dana pripustnost’ dovolania.
Dovolatel’ka neuviedla, aki pravnu normu sud nespravne aplikoval alebo ktor pravnu normu spravne
aplikoval, avSak nespravne interpretoval, pripadne z akych spravnych skutkovych zisteni vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolatel’ka vyjadrila len svoju nespokojnost’ s postupom odvolacieho sudu
v uzneseni €. k. 3Cob/341/2014-315 z 30. juna 2015 s tym, Ze podla jej nazoru bolo potrebné v danej
veci postupovat’ v stilade so znenim a ciel'mi prava Europskej tinie a v pripade pravnej otazky vzt'ahu
medzi stranami sporu, predlozit’ tito na postidenie Stdnemu dvoru EU. Dovolaci sud uvadza, Ze
posudenie toho, ¢i vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitel'skym, bolo predmetom
uznesenia odvolacieho sudu ¢. k. 3Cob/341/2014-315 z 30. jina 2015, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie stdu prvej instancie ¢. k. 29Cb/306/2010-295 z 8. oktobra 2014. Pravne zavery uvedené v
uvedenych uzneseniach sa Zalobkyni nepodarilo spochybnit’ ani staznostou podanou na Ustavny sad
SR, ktory ju uznesenim sp. zn. III. US 479/2016-10 zo diia 7.07.2016 vyhodnotil ako neopodstatnent.
Dovolaci sid nie je opravneny preskumavat zavery vyjadrené v uvedenych rozhodnutiach sudov
nizSieho stupiia, nakol’ko nemoze pristapit’ k posudzovaniu vsetkych procesno-pravnych a hmotno-
pravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sid, navySe v rozhodnutiach
nenapadnutych dovolanim. Otazka zakladajlica pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
musi byt otazkou pravnou, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a musi byt vymedzena
sposobom uvedenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP. Ani jedno z uvedenych kritérii vSak v suvislosti s
posudzovanim otazky postavenia zalobkyne ako spotrebitel’ky splnené nebolo. Nepostacuje len
zalobkytiou uvedeny odkaz na normy prava EU a ich zamer.

36. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne ako nepripustné, nerozhodoval
uz o jej navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu (k uvedenému
porovnaj uznesenie NS SR z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

37. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v podmienkach posudzovanej veci
nedoslo k naplneniu dévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Preto
dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je procesne pripustné podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvys$si siid Slovenskej republiky
neodovodnuje (§451 ods.3 druha veta CSP, § 453 ods.1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne sud prvej instancie (§262 ods. 2 CSP).

39. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



