Najvyssi sud 6 M Cdo 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. J., narodeného X.,
byvajiceho v K., U., zastupeného Advokatskou kanceldriou F. & P., s.r.0., so sidlom v L.,
konajucou prostrednictvom advokata Mgr. I. F., PhD., proti odporkyni A. K., byvajucej v K.,
Osloboditel'ov 147, 0 urcenie vlastnickeho prava, ktord vec bola vedena na Okresnom stde
Martin pod sp.zn. 5 C 154/2006, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z10. marca 2009 sp.zn.
5 Co 174/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. marca 2009 sp.zn. 5 Co 174/2008 v zneni
opravného uznesenia z 22. februara 2011 a rozsudok Okresného stidu Martin z 12. februara
2008 ¢.k. 5 C 154/2006-88 zr us§ uj e avec vracia Okresnému sudu Martin na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania navrhovatel' sa domahal, aby sud urcil, ze ,,vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajiicej sa v k.u. K., parcela & X.K. vo vymere X. m, zapisanej na LV
¢. X. na K, S, je M. J, nar. X,, vcelosti“. Ako rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzoval nédvrh na urcenie, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, uviedol,
ze opravnenou dlhodobou drzbou spornej nehnutel'nosti, do ktorej treba zapocitat’ aj dobu, po
ktora mal vec v opravnenej drzbe jeho otec J. J., nadobudol knej vlastnickeho pravo
vydrzanim v zmysle ustanovenia § 134 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (O.z.). Odvolavajuc sa na skutkové zistenia v konani Okresného sudu
Martin vedenom pod sp.zn. 11 C 385/02 o rovnakom navrhu M. J., narodeného X., ktoré sa
sice skoncilo zamietnutim ndvrhu, ale iba z dévodu, Ze na podanie navrhu na urcenie
vlastnictva nie je aktivne legitimovany jeho syn, ale ze aktivna legitimécia svedc¢i skor jemu,

tvrdil, Ze predmetnt nehnutel'nost’ zac¢al uzivat’ jeho otec J. J. eSte v roku 1957. J. J. a pravny
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predchodca odporkyne J. K. D. potom uzavreli v roku X. zamennti zmluvu, ¢o v konani sp.zn.
11 C 385/02 potvrdili aj svedkovia J. V. a M. K.. Spornt parcelu potom J. J. uzival ako

vlastni neruSene az do svojej smrti roku 1987 a po nom od sam az do roku 2002.

Okresny sud Martin (sad prvého stupna) rozsudkom z 12. februdra 2008 ¢.k.
5 C 154/2006-88 navrh na zacatie konania zamictol a navrhovatel'ovi ulozil povinnost
nahradit’ odporkyni, na cet jej zastupcu, trovy konania. Vychadzal z toho, ze z vykonaného
dokazovania nebolo mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, ze medzi pravnymi
predchodcami tcastnikov skuto¢ne doslo k zamene sporného pozemku. Z vypovede svedka J.
V. sice vyplynulo, Ze v suvislosti s vystavbou rodinnych domov v danej lokalite mala
prebehnut’ ,,ista zdmena pozemkov*, jednoznacne vSak z jeho svedeckej vypovede ani z inych
dokazov nevyplynulo, ¢i iSlo iba 0o zadmer také zmluvy uzavriet, alebo zdmenné zmluvy boli
v skutocnosti aj uzavreté. K tomu uviedol, Ze ,,existenciu zamennych zmluv, ¢o i len v Gstnej
podobe, sud aj vSak jednoznacne nezistil.“ Poukazal tiez na to, Ze stavebnici si v 60-tych
rokoch v danej lokalite vlastnicke vztahy k pozemkom napokon upravovali pisomnymi
zmluvami, a to darovacimi ¢i kapnymi. Uviedol, ze z potvrdenia MNV v K. zo X X X. ¢j. X.
vyplyva, Ze dorieSenie stavu nacrtnutého zastavovacim planom obce predpokladalo
vyhotovenie geometrickych planov, ktoré zrejme mali sluzit’ ako podklady na prevody casti
parciel ,tak, aby boli vytvorené, ziadané, Zelané a predpokladané stavebné pozemky*.
Zalobca neprodukoval dokaz preukazujuci, Ze by bol takyto geometricky plan vyhotoveny.
Sud prvého stupna d’alej dovodil, ze v Case tvrdenej zameny pozemkov prevod nehnutel'nosti
vyzadoval pisomnu formu pravneho tkonu, v konani ale nebol produkovany dokaz, ,,ze by
bola vytvorena nejaka listina® medzi pravnymi predchodcami ucastnikov tykajuca sa prevodu,
resp. zameny spornej parcely s inym pozemkom. Na oddévodnenie svojho rozhodnutia tiez
uviedol, ze i1 ked bola preukdzana dlhodobd a nerusena drzba sporného pozemku
navrhovatelom ajeho pravnym predchodcom, samotné toto zistenie nepostacovalo na
ustalenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Pri drzbe spornej nehnutel'nosti totiz
navrhovatel' a jeho pravny predchodca nemohli byt dobromyselni. K ,,zabratiu® sporného
pozemku rodinou navrhovatela dosSlo v ¢ase platnosti takej pravnej upravy, ktorad
,predpokladala“ existenciu pisomnych zmliv o prevodoch vlastnictva k nehnutel'nostiam, aké
pisomné zmluvy sa medzi obstaravatel'mi stavebnych pozemkov v danej lokalite aj uzatvarali,
0 ¢om navrhovatel' a jeho pravny predchodca vedeli. Na zdklade uvedené¢ho sud prvého
stupiia uzavrel : ,,Ak napriek tomu, Ze o takychto prevodoch pozemkov vo svojom okoli

zalobca a jeho otec J. J. vedeli a napriek tomu boli subjektivne presvedceni, ze im sporni
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pozemok patri len preto, ze ho zabrali a ze sa rokovalo o jeho vymene na MNV, o ¢om mala
byt spisand zapisnica (nie vSak zamenna zmluva), nejedna sa u zalobcu ¢i u jeho pravneho
predchodcu J. J. 0 ospravedlnitelny omyl taky, aky je predpokladany pri dobromysel'nej drzbe
[...]

Krajsky sad v Ziline (odvolaci sud) rozsudkom z10. marca 2009 sp.zn.
5 Co 174/2008, v zneni opravného uznesenia z 22. februara 2011, potvrdil odvolanim
navrhovatel'a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a odporcovi nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupiia a v odovodneni svojho rozsudku sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
Obcianskeho sidneho poriadku, zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.)

obmedzil na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov.

Proti rozsudkom stdu prvého stupna a odvolacieho sudu podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) mimoriadne dovolanie. Uviedol, ze
tak robi na podnet navrhovatela, pretoze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zékon,
pricom ochranu prav a zdkonom chranenych zdujmov navrhovatel’a nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozsudky
spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Podla
generalneho prokuratora stidy nizSich stupniov nespravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav
z hl'adiska zakonnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Uviedol, Ze
V konani bolo preukdzané, Ze v suvislosti so zameriavanim stavebnych pozemkov
a vyhotovovanim nového zastavovacicho planu obce K., doslo medzi pravnym predchodcom
navrhovatel'a J. J. a pravnym predchodcom odporkyne J. K. D. k zdmene pozemkov tak, aby
vznikli ucelené stavebné parcely. Tymto spdsobom sa o zamene casti pozemkov dohodlo viac
vlastnikov, ktorym boli tieto pozemky pridelené nahradou za pozemky vyvlastnené
Vv stvislosti s vystavbou vodnej nadrze K.. Uz z listin pripojenych k Zalobe syna navrhovatel’a,
0 ktorej sud konal pod sp.zn. 11 C 385/2002, konkrétne z potvrdenia MNV K. (¢.1. 3)
a Z porovnania planu rodinného domu M. J. s terajSou snimkou z mapy (C.1. 4, 5), vyplyva, ze
v roku X. MNV K. povazoval vtedajsiu parcelu ¢. X., ktorej sucastou bola i sporna parcela ¢.
X., za vlastnictvo J. J.. V ramci uvedeného konania bol vypocuty aj svedok J. V., ktory v roku
X. vykonéval funkciu tajomnika MNV K. a ktory potvrdil, Ze predseda stavebnej komisie
MNYV pozemky zameral a na MNV bola spisana zapisnica, ktorti podpisali vSetci Gcastnici

zéameny pozemkov. Bol pritom vyhotoveny aj planik, ktory ucastnici tychto uprav tiez
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podpisali. Hoci sa samotna zéapisnica nezachovala, uvedenymi doékazmi bolo podla nazoru
generalneho prokuratora jednozna¢ne preukazané, ze k takémuto meraniu, deleniu a zdmene
pozemkov doslo. Na ziklade tejto zdmennej zmluvy nadobudol pradvny predchodca
navrhovatela J. J. pozemok oznaceny parc. ¢. X. a pravny predchodca odporkyne J. K. D.
pozemok - Cast’ rozdelenej parcely ¢. X., ktory je v sucasnosti zapisany na liste vlastnictva ¢.
X. pre kat. uzemia K., ako sucast’ parcely ¢. X., ktorej vlastnikom je syn J. K. D., V. K..
Pozemok nadobudnuty na zaklade tejto zameny uzival J. J. ako vlastny od 60-tych rokov
a potom navrhovatel’, obidvaja v dobrej viere, ze im pozemok vlastnicky patri, az do roku
2002. K zaveru sudov nizsich stupnov, ze pravny predchodca navrhovatela ani navrhovatel
nemohli byt dobromysel'ni, ze im uvedeny pozemok vlastnicky patri, generalny prokurator
uviedol, Ze na u¢innost zmliv o prevode nehnutelnosti sa vyzadovala registracia Statnym
notarstvom od 1. aprila 1964 Od 30. augusta 1951 do 31. marca 1964 zmluvy o prevode
nehnutel'nosti potrebovali pre svoju platnost’ privolenie prislusného okresného narodného
vyboru, v ktorého obvode sa nachddzala nehnutelnost. Ako prevod nehnutelnosti sa
posudzovalo ijej rozdelenie. Podl'a generalneho prokuratora je tato skuto¢nost’ vyznamna
pre posudzovanie dobromyselnosti navrhovatela. K zamene pozemkov doslo prave v roku
1964, vo veci konal organ Statnej spravy - miestny narodny vybor, o zamene bola spisana
zéapisnica a vyhotovend jej grafickd priloha. Tieto okolnosti podla nazoru generalneho
prokuratora sved¢ia o dobromyselnosti pravneho predchodcu navrhovatela i ohladne
nadobudacieho titulu a ospravedliuji jeho pravny omyl, na zéklade ktorého nedoslo podla
vtedy platnej pravnej upravy k uzavretiu perfektnej zdmennej zmluvy. Dodal, ze zmyslom
inStitatu vydrzania ako osobitného originalneho spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava je
poskytnut’ drzitelovi zakonni moznost’ transformécie dlhotrvajiceho vztahu opravnenej
drzby na vlastnicke pravo vtedy, ak ho na zdklade pravneho doévodu, ktorym doslo
K uchopeniu drzby, nenadobudol. V danej veci bolo podl'a nazoru generalneho prokuratora
preukdzané, ze pravny predchodca navrhovatela a néasledne navrhovatel’ sporny pozemok
dlhodobo uzivali v dobrej viere, Ze im vlastnicky patri a navrhovatel k nemu nadobudol
vlastnicke pravo vydrzanim. Poznamenal, ze je v rozpore i s dobrymi mravmi, ak v ramci
zamennej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol pravnemu predchodcovi
odporkyne Cast’ pozemku, ktort toho ¢asu vlastni brat odporkyne V. K. (titulom darovacej
zmluvy od J. K. D. aM. K. zroku X.), anaproti tomu odporkyna vlastnicke pravo
navrhovatel'a k spornému pozemku popiera. Na zaklade uvedeného generalny prokurator

navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
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Navrhovatel’ navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet.

Odporkyna navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZe jeho
nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.)

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
ods. 1, druhd veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Plniac si vysSie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti t€astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym). Dovolaci sud nezistil, ze
by konanie v preskiimavanej pravnej veci bolo takou vadou postihnuté; takouto vadou
konania napokon neoddvodiiuje svoj mimoriadny opravny prostriedok ani generalny

prokurator.
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Rovnako, so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druha veta O.s.p., bez ohl'adu
na to, ¢i generalny prokurator odovodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dovodom aj
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej
procesnej vade konania majicej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto
povahy ide okrem iného tiez vtedy, ked’ sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne
zéavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané v stlade so zakonnymi
ustanoveniami upravujucimi sposob vykonania dokazovania ur€itym dokaznym prostriedkom
alebo Ze jeho skutkové zavery st v rozpore s tym, ¢o vyslo za konania najavo. Dovolaci sud

dospel k zaveru, ze v konani na sidoch oboch nizsich stupnov doslo k vade uvedenej povahy.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sid vykonava dokazovanie na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ticastnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zdvazné pochybnosti.

Obligatnou poziadavkou spravodlivého procesu je dodrzanie zésady priamosti
a ustnosti. Podstata zasady priamosti vychadza z poziadavky, aby std rozhodoval o veci
samej na zaklade bezprostredne ziskanych poznatkov a opieral sa len o dokazy, ktoré boli
vykonané pred nim. Podstatou zasady ustnosti je to, ze sud pri rozhodovani o veci
principidlne vychadza z poznatkov, ktoré ziskal na Ustnom pojednavani. Obe tieto zasady

uzko suvisia s ustavnoprocesnou zasadou verejnosti.

Vysluch svedka v civilnom procese patri k najvyznamnejsim dokaznym prostriedkom
a Vv neposlednom rade je aj vel'mi vyznamnym vychodiskom pre hodnotenie inych dokazov
podla § 132 O.s.p. Pri hodnoteni dokazov sidom, obzvlast’ pri hodnoteni dékazu vykonaného

vysluchom svedka, je mimoriadne vyznamna priamost’ vykonavania dokazov.

Sud prvého stupnia pri ustdleni rozhodujucich skutocnosti, z ktorych vychadzal
pri pravnom hodnoteni veci, tieto zdsady plne nereSpektoval. Zamietnutie navrhu na urcenie,
ze navrhovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim, odévodnil tym, Ze
nebolo mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze medzi pravnymi predchodcami ucastnikov

doslo k zdmene sporného pozemku za iny pozemok. Tento svoj zadver odovodnil tym, ze :
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,»Z vypovede svedka V. a konstatovanim Zalobcu sice vyplynuli skuto¢nosti tykajice sa toho,
7e ista zamena pozemkov prebehnit’ mala v suvislosti s vystavbou rodinnych domov v danej
lokalite, avSak jednoznacne nevyplynulo ztychto vypovedi, ¢i sa jednalo o zdmer takéto
zmluvy uzavriet atakymto spdsobom vytvorit' situdciu, ktord bola predpokladana
zastavovacim pldnom v danej lokalite, alebo uz doSlo k uzavretiu riadnych zamennych
zmluv®, resp. i tym, Ze ,.existenciu zamennych zmlav, ¢o ilen v ustnej podobe, std vSak
jednoznacéne nezistil“. Sud prvého stupna teda zalozil svoje skutkové zévery o skutoc¢nosti,
ktord podl'a navrhovatel'a odévodnene vyvolala v jeho pravnom predchodcovi presvedcenie,
ze sa stal vlastnikom spornej nehnutel'nosti, v podstatnej Casti na zaklade vypovede svedka J.
V., ktorého ale sdm nevypocul; svedeckti vypoved” menovany urobil v konani vedenom
pod sp.zn. 11 C 385/2002 o navrhu M. J., nar. X.. Sud prvého stupia tak svoje skutkové
zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré

nebolo vykonané v stilade so zdsadou priamosti a ustnosti.

Sud prvého stupna popritom vylozil svedeckt vypoved’ J. V. v rozpore s jej obsahom
zachytenym v spise vedenom V konani pod sp.zn. 11 C 385/2002 (¢.1. 66 - 67 spisu)
a s obsahom jeho ¢estného vyhldsenia z 25. augusta 2003 (¢.1. 36 spisu). V odovodneni svojho
rozhodnutia, ako uz bolo uvedené vysSie, tiez uviedol, ze : ,,Z vypovede svedka V.
a konstatovanim Zalobcu sice vyplynuli skutocnosti tykajice sa toho, ze ista zadmena
pozemkov prebehnut’ mala v suvislosti s vystavbou rodinnych domov v danej lokalite, avsak
jednoznaéne nevyplynulo z tychto vypovedi, ¢i sa jednalo o zamer takého zmluvy uzavriet
a takymto spdsobom vytvorit® situaciu, ktora bola predpoklada zastavovacim planom v danej
lokalite, alebo uz doslo k uzavretiu riadnych zamennych zmlav®. Tiez ustélil, Ze v konani
nebol produkovany dokaz, ,ze by bola vytvorend nejakd listina® medzi pravnymi
predchodcami ucastnikov tykajica sa prevodu, resp. zdmeny spornej parcely s inym
pozemkom, resp. ze ,existencia zamennych zmlav, ¢o ilen v tustnej podobe, st vSak
jednoznacne nezistil“. Svedok J. V. na pojednavani na stde prvého stupna konanom dna
28. septembra 2004 ale na otazku o obsahu zapisnice vyhotovenej na byvalom MNV K.
uviedol, ze ,,bolo tam uvedené, Ze si vymienaju pozemky, [...].“ V Cestnom vyhlaseni
menovaného z 25. augusta 2003 k okolnostiam ,,nového zamerania pozemkov je okrem
in¢ho uvedené, ze ,,[...] pan J. aJ. K. - D. sa spolu dohodli na vymene ¢asti pozemkov tak,
aby mali ucelenu stavebnu parcelu. Tauto dohodu potvrdili svojim podpisom na planiku, ktory
bol stcast'ou zapisnice vyhotovenej MNV K. a na ktory planik sa podpisali aj ostatni ti¢astnici

tohto nového rozdelenia a zamerania“.
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Oporu vo vykonanom dokazovani nema ani skutkovy zaver sudu prvého stupia,
z ktor¢ho potom vyvodil nedostatok dobromyselnosti pravneho predchodcu navrhovaterla,
resp. navrhovatela pri drzbe spornej nehnutelnosti, ze k ,zabratiu“ sporného pozemku
rodinou navrhovatela doSlo v Case platnosti takej pravnej upravy, ktord predpokladala
existenciu pisomnych zmluv o prevodoch vlastnictva k nehnutel'nostiam, aké pisomné zmluvy
sa medzi obstaravatelmi stavebnych pozemkov v danej lokalite aj uzatvarali, o com
navrhovatel” a jeho pravny predchodca vedeli, resp. ,,stavebnici v danej lokalite si aj v 60-tych
rokoch minulého storoCia vlastnicke vztahy k pozemkom nakoniec upravovali pisomnymi

zmluvami, a to darovacimi ¢i kipnymi“.

Z obsahu spisu vyplyva, ze tento zaver sud prvého stupiia vyvodil z kiipnej zmluvy
uzavrete] medzi predavajicim J. M. a kupujicim R. L., resp. z darovacej zmluvy uzavretej
medzi darcami J. K. D. a M. K. a obdarovanym V. K.. Z obsahu tychto zmlav sa ale bez
d’alSiecho nedd vyvodit' sGvis v nich obsiahnutych prevodov so zamenami pozemkov
pridelenych presidlencom roku 1957. Naostatok bez d’alSicho nemoZno ustalit’ ani ¢asovi
suvislost’ tychto pisomnych zmliv s vymenami pozemkov, ktoré podla tvrdeni navrhovatela
mali byt doviSené v roku 1964; kipna zmluva bola uzavreta X. a darovacia zmluva X.X..
Popritom kiipnu zmluvu z X., uzavreti medzi predavajucim J. M. a kupujacim R. L., predlozil
sidu sam navrhovatel’ a urobil tak len na preukéazanie svojho tvrdenia o zhodnosti podpisov
R. L. na zmluve ana plane vymenenych pozemkov vyhotovenom (pravdepodobne)
predsedom stavebnej komisie, teda na preukazanie, ze okrem inych ucastnikov zdmeny
pozemkov 1 menovany podpisal plan vymenenych pozemkov (prednes navrhovatela

na pojednavani konanom 12. septembra 2007 - €.1. 41 spisu).

Vychadzajuc z tychto zisteni dovolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zavery si sud
prvého stupnia urobil na zadklade takych skutocnosti, ktoré neboli ziskané v sulade

so zakonnymi ustanoveniami, resp. nemaju oporu vo vykonanych dokazoch.

K zaverom stdu prvého stupila, Ze navrhovatel a ani jeho pravny predchodca nemohli
byt vzhl'adom na vSetky okolnosti dobromysel'ni, Zze im sporny pozemok vlastnicky patri,
teda, ze sa unavrhovatela a ani U jeho predchodcu ,,nejedna o ospravedlnitelny omyl taky,
aky je predpokladany pri dobromyselnej drzbe [...]*, dovolaci sud k tomu, ¢o sud prvého

stupna uz (spravne) uviedol o predpokladoch nadobudnutia vlastnictva, d’alej poznamenava,
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ze dobromyselnost’ musi byt posudzovana aj z hl'adiska, ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej
opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zésady, ze
jej predpokladom je presvedcenie nadobudatela, ze nekond bezpravne, ak si urciti vec
prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnatorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje aj navonok,
a z ktor¢ho mozno vyvodit, ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zékladné
okolnosti, ktoré budu sved¢it’ o opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost’, ako vec nadobudol
- ¢1 mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam
osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. O dobromyselnosti mozno hovorit’” tam, kde
drzitel drzi vec v omyle, ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny.
Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Zze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva
v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho
vyplyvajiceho nespravneho postdenia pravnych dosledkov pravnych skuto¢nosti. Vzhl'adom
na vSeobecne (aj v oblasti sikromného prava) uznani zasadu ignorantia iuris non excusat
(neznalost’ zékona neospravedliiuje), vyplyvajicu zo samotnej podstaty prava, pravny omyl
drzitel'a, vychadzajici z neznalosti ustanoveni prava, modze byt ospravedlnitelny len
vynimoc¢ne. O takuto vynimocnost okolnosti, za ktorych moze byt aj pravny omyl
ospravedlnite'ny, moze ist’ napr. vtedy, ked’ omyl bol vyvolany aj konanim Statnym orgénom,

pretoze drzitel mohol dovodne predpokladat’, Ze Statne organy poznaju pravo.

Podl'a dovolacieho sudu generalny prokurator spravne uvadza v mimoriadnom
dovolani, Ze majlc na zreteli konkrétne okolnosti preskimavanej pravnej veci, bolo potrebné
pri posudzovani otdzky dobromyselnosti navrhovatela a jeho pravneho predchodcu
prihliadnut’ tiez na to, Ze ,,vo veci konal orgén Stitnej spravy - miestny narodny vybor,
0 zdmene bola spisana zapisnica a vyhotovend jej grafickd priloha®. V tejto suvislosti
nemozno opomenut’ ani skutoCnost’, tiez pripominanti generalnym prokuratorom, ze hl'adiska
postudenia dobromysel'nosti pravneho predchodcu navrhovatel’a treba za podstatné povazovat
ito, ze ,,uz z listin pripojenych k zalobe v konani ¢. sp.zn. 11 C 385/2002, konkrétne

z potvrdenia MNV K. (¢.1. 3) a z porovnania planu rodinného domu M. J. s terajSou snimkou
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z mapy (C.1. 4, 5), vyplyva, ze v roku X. MNV K. povazoval vtedajsiu parcelu ¢. X., ktorej

sucast'ou bola 1 sporna parcela ¢. X., za vlastnictvo J. J.*.

K vyssie uvedenému dovolaci sud dodava, ze pri posudzovani dobromysel'nosti drzby
nemozno opomenut, ze v Case, kedy sa pravny predchodca navrhovatela ujal drzby (ni¢
nenasvedCuje tomu, ze by J. J. sporny pozemok iba “fakticky zabral®), bola zdvaznym
sposobom naruSend stabilita vlastnickych vztahov, neboli uznavané vSetky principy
stkromného prava, pravna tprava vlastnickych vztahov bola neprehl'adna, a v neposlednom
rade, Ze narodné vybory mali Siroké faktické 1 zdkonné opravnenia zasahovat’ do vlastnickych
vztahov (podla zakona ¢. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a 0 najmoch

pol'nohospodérskej a lesnej pddy sa na ucinnost kazdej zmluvy o prevode nehnutelnosti

vyzadoval stihlas prislusného okresného narodného vyboru).

Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie stidu prvého stupia
je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p.), ktori vadu neodstranil ani odvolaci sud, a Ze mimoriadnym dovolanim
napadnuté rozhodnutia stidov nizsich stupfiov spocivaju scasti aj na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nasledkom tychto vad je zrusSenie rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupiia a vratenie sudu prvého stupna na dalSie

konanie (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



