Najvyssi sud 3 Cdo 22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. R. H., byvajuceho v T.,
zastipenému JUDr. T. S., advokidtom so sidlom v T., proti zalovanému Ing. P. H.,
byvajicemu v T., podnikajucemu pod obchodnym menom Ing. P. H. — S., ICO: X,
zastipenému JUDr. D. S., advokatom so sidlom v T., o zaplatenie 16 188,25 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7 C 147/2003, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. novembra 2010 sp. zn.
9 Co 96/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni nahradu trov dovolacicho konania

64,41 € do ruk JUDr. T. S., advokata so sidlom v T.

Odovodnenie

Okresny std Trnava rozsudkom z 1. decembra 2009 ¢.k. 7 C 147/2003-407 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 4 539,59 € s 20 % trokom z omeskania od 16. septembra 2003
do zaplatenia; vo zvysku zalobu zamietol. Sucasne vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni uviedol, ze v konani
bolo preukdzané, ze zalovany V suvislosti so zhotovenim diela pre Zalobcu (na zéklade
zmluvy o dielo z 8. septembra 1998 uzavretej podl'a § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika),
sposobil zalobcovi Skodu vo vyske 4 539,59 €, ktord suma bola Zalobcom vynaloZzena za
opravu popraskanej fasady bez zateplenia (3 140,21 €), za opravu sokla z marmolitu
(403,49 €) a za opravu terasy (995,89 €). Preto zalovaného na nahradu Skody v tejto vyske

zaviazal a vo zvySku zalobu ako nedévodnt zamietol. Ked’ze zalovany sa s plnenim dostal do
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omeskania, zalobcovi S poukazom na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 502
ods. 1 Obchodného zékonnika priznal aj Grok z omeSkania vo vyske 20 % rocne a pociatok
omeskania ur¢il od 16. septembra 2003. Pokial' ide o namietku premlCania vznesenu
zalovanym, tito ndmietku nepovazoval opodstatnenu; mal za to, ze zalobcom uplatneny narok
premlcany nie je a bol uplatneny v preml¢acej dobe v zmysle § 398 Obchodného zakonnika.
O trovach konania si prvostupnovy sud vyhradil rozhodnit’ samostatnym uznesenim po

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcu V €asti zamietnutia Zaloby a Zalovaného
v Casti vyS8ky uroku z omes$kania rozsudkom zo 16. novembra 2010 sp. zn. 9 Co 96/2010
rozsudok sudu prvého stupiia Vv odvolaniami napadnutych castiach (v zamietajiicej Casti
a Vv casti vysky uroku) potvrdil; zarovenn vyslovil, ze o nahrade trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 224 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia samostatnym uznesenim. Odvolaci sud
sa V celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupna ako
i sjeho pravnym posudenim veci, preto s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok
prvostupnového sudu v napadnutych castiach ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach

odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna.

Rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujicom vyroku ohladne vysky uroku napadol
zalovany dovolanim, v ktorom namietal, ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu je v tejto
Casti nepreskimatel'né, ked'ze nie je v iom uvedeny pravny predpis, ktory bol pri urceni
vysky uroku aplikovany. Trval na tom, Ze vysSka troku urc¢ena 20 %-ami je nedovodnd; uznal
dévodnost’ len do vysky 9,22 %. Z uvedenych dévodov ziadal rozsudok odvolacieho stidu

V napadnutej Casti zmenit a Zalobcovi priznat’ irok z omeskania len vo vyske 9,22 %.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolanie nie je v danom

pripade procesne pripustné a navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho pripasta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
strdnke zasadn¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sidu prvého stupna,
V ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,
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kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli v dovolani namietané¢ a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania

preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Pokial’ Zalovany namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu (nepreskumatelnost’), treba uviest, Ze nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna
z hladiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzévaznejSimi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétoCnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost” dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj
pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vaddm inej
procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povaZuje za
relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky bolo odporuc¢ené uverejnit v Zbierke
stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozsudok NajvyssSieho
stdu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud dospel
K pravnemu nazoru, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny“. Tento rozsudok bol
v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je
nazor zaujaty v uvedenom judikite plne opodstatneny aj v prejednavanej veci. Pravna
kvalifikdcia nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia stdu nizSieho stupiia ako dovodu
zakladajtuceho (len) tzv. int vadu konania pritom vyplyva aj z d’al§ich rozhodnuti Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 M Cdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009
a5 Cdo 290/2009). Preto sama skuto¢nost’, ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto
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povahy (nepreskiimatelnost’ rozhodnutia), neméze v danom pripade zalozit’ pripustnost

dovolania Zalovaného, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Zalovany Vv dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym postidenim veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pradvnym postdenim veci
neodnima Ucastnikovi konania mozZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupniov je NajvysSim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupniov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia zalovaného 0 zalozeni
rozhodnutia na nespradvnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by

to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi stid Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol.

V dovolacom konani procesne tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady

trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islil. Dovolaci sud
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mu priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi
niz$ich stupiiov) za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 19. januara
2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska®)].
Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby uréil podla § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky vo vyske 57 €, Co s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3
vyhlasky (t.j. 7,41 €)] predstavuje spolu 64,41 €. Zvysenie odmeny a nahrady o dan z pridanej
hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) dovolaci sud nepriznal z dévodu, Ze advokat Zalobcu

neosvedcil, ze je platitefom dane z pridanej hodnoty.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. maja 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



