Najvyssi sud 5 Tdo 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho J. B., pre prefin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2010 v Bratislave
dovolanie obvinené¢ho J. B. proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 7. aprila 2009,

sp. zn. 3 To 65/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 29. jala 2008, sp. zn. 3 T 66/2008, bol
obzalovany J. B. uznany za vinného z predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia

podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného dopravného inspektoratu Okresného
riaditel'stva  Policajného zboru Trnava zo dna 10. maja 2006, sp. zn.
CTS-P: ORP-1449/D1-SK-2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 24. jula 2006, mu bol
ulozeny okrem iného i zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, dia 12. decembra 2006, v ¢ase o0 13.35 hod. v P. , na ulici
D., viedol ako wvodi¢ o0sobné motorové vozidlo zn. C., ev. <.
X., pricom bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru

v Pies§t'anoch.

Za to mu bol ulozeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3

Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov, vykon ktorého mu bol
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podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu

Vv trvani jedného roka.

Zarovenn mu bol podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny aj trest zakazu Cinnosti

viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 12 (dvanast’) mesiacov.

Odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podal obzalovany J. B. bolo uznesenim
Krajského sidu v Trnave zo 7. aprila 2009, sp. zn. 3 To 65/2008, podla § 319

Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny J. B. dovolanie prostrednictvom obhajkyne

JuDr. B. S.

Obvineny opiera dovolanie o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por. slovhym konStatovanim, ze o tieto dovody ho opiera,
ale neuviedol, v ¢om malo byt napadnutym rozhodnutim zasadnym spdsobom porusené pravo
na jeho obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), neuvadza, ktoré dokazy, na ktorych

sa zaklada napadnuté rozhodnutie, neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Cel¢ oddvodnenie dovolania v podstate spociva v tom, ze podl'a obvinené¢ho doslo
v predmetnej veci kK vel'mi zavaznému pochybeniu spocivajucemu v tom, ze mu nebol
preukdzany umysel spachat’ trestny ¢in, a to z toho dovodu, Ze nebolo nélezite preukazané,
¢i uradné rozhodnutie, ktoré mal marit’, existuje, ¢i je pravoplatné a v neposlednom rade,
¢1 on mal o tom vedomost. Uviedol, ze u neho nebolo preukidzané ani len to, ze by
sa 0 rozhodnuti, ktoré mal marit’, dozvedel, nehovoriac uz ani o tom, ze by ho nasledne chcel

marit, resp. Ze by vedel, Ze ho svojim konanim marit’ méoze.

Z uvedeného dovodu povazuje obvineny napadnuté rozhodnutie za také, ktoré
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’Ze nenaplnil znak skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. V tom zrejme videl dovolaci dovod

podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dalSej casti odovodnenia dovolania poukdzal na tie Casti spisového materidlu
v predmetnej veci, kde je obsiahnuta aj cast’ toho spisu Okresného riaditel'stva Policajného

zboru v Trnave, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré on mal marit a upriamoval
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pozornost’ na to, Ze ani nebol riadne predvolany na ustne prerokovanie priestupku, lebo mu
bolo dorucované na adresu, na ktorej nebyval. Taktiez upozornil na tie rozhodnutia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky v Trnave, ktorymi bolo
zastavené trestné stihanie proti nemu z dovodu, Ze o rozhodnutiach, ktoré mal marit’, nemal

vedomost’.

Okrem toho uviedol, Ze popis skutku v odsudzujicom rozsudku, ktory nie je
podla neho trestnym ¢inom, ani nekore$ponduje so skutoénostou, lebo svedkovia S. a P.,
prislusnici Policajného zboru, ktori mali obvineného kontrolovat’ a zistit’ idajné marenie

vykonu tradného rozhodnutia, ho kontrolovali v ¢ase, ked’ motorové vozidlo neviedol.

Dalsie pochybenie videl v tom, Ze v rozhodnuti Okresného dopravného inspektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava, ktoré je v popise skutku, sa uvadza,
ze nie je drzitelom vodic¢ského preukazu, a to aj napriek tomu, ze z evidencnej karty vodica

vyplyva, ze bol v ¢ase kontroly drzitelom vodi¢ského opravnenia.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. porusenie zakona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por. a podla § 386 ods. 2 Tr. por., zrusil napadnuté rozhodnutie
a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny

prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Pokial’ ide o ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., obvineny
nekonkretizuje, v ¢om ma spocivat’ zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu v konani
pred oboma sudmi a ktoré dokazy neboli vykonané zakonnym spdsobom. Zrejme iba

vychadza z toho, ze podla jeho ndzoru mu vina nebola preukdzana, lebo nebola preukazana
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subjektivna stranka Zalovaného precinu a sice jeho zavinenie spocivajuce v tom, ze by bol
vedel 0 rozhodnuti, ktorym mu bolo zakazané viest motorové vozidla a napriek tomu ho

nerespektoval a motorové vozidlo viedol.

Toto su vSak otazky skutkové. Aj subjektivna stranka trestného ¢inu je predmetom
dokazovania a obidva sudy sa nou zaoberali a uviedli, ktoré dokazy v tomto smere vykonali
a ako ich vyhodnotili. Obidva sudy nemali v kompetencii preskimavat’ administrativne
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, ktorym bol obvinenému
ulozeny zékaz viest motorové vozidld a ktoré je pravoplatné. Na to bol iny postup
V administrativnom konani, ktory nebol vyuzity. V predmetnom trestnom konani
sa dokazovalo, kedy najneskdr bol s tymto administrativnym rozhodnutim obvineny

oboznameny, a ze si bol vedomy toho, ze ma ulozeny zékaz Cinnosti viest’ motorové vozidla.

Tvrdenie obvineného, Ze v momente, ked’ bol kontrolovany prisluSnikmi policajného
zboru, uz vozidlo neviedol, ale stdl vonku mimo neho, je irelevantné, ked’ze sudy uviedli,
ktorymi dokazmi bolo preukazané, Ze obvineny v c¢ase uvedenom v skutkovej vete

prvostupiiového rozsudku motorové vozidlo viedol.

Najvyssi std povazuje za potrebné pripomenut ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. a zdoraznit, Ze sa nemoZe v dovolani zaoberat’ skutkovymi otazkami.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a dplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Podla zistenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zalovany skutok tak ako bol
ustaleny v skutkovej vete rozsudku sidu prvého stupna je mozné posudit’ ako precin marenia
vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a spravne bol takto aj

obomi sudmi posudeny.

Dovolanie obvineného opierajuce sa 0 uUstanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
vychadza z opaku. Neargumentuje tym, preco taky skutok nie je mozné posudit’ ako uvedeny

pre€in, ale tym, ze taky skutok nebol preukdzany, lebo nebolo preukdzané zavinenie
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obvinené¢ho. To vSak nezakladd existenciu dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud
nie je legitimovany posudzovat ani Uplnost' skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupiiov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v pdvodnom

konani.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvinen¢ho J. B. nespociva na nespravhom pravnom posudeni skutku ani na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni tak, ako to namietal v podanom dovolani, a preto nim
uvadzany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany. Najvyssi sud
nezistil ani, Ze by bolo poruSené zasadnym spdsobom pravo obvineného na obhajobu
alebo ze by niektory relevantny ddkaz bol vykonany nezdkonne. Niet teda ani dovolacich

dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por.

Kedze z podaného dovolania je zrejmé, ze nie si splnené doévody dovolania

podla § 371 Tr. por., bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koilova



