Najvyssi sud 50bo/134/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. P. C., T. X., N., ICO:
X, proti zalovanému: P.,
spol. sr. o., so sidlom S., N., ICO: X., zastipeny JUDr. D. C., advokdtom, S., Zilina,
o urcenie zaniku zaloZzného prava, o navrhu Zalobcu na prerusenie konania, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 8 Cob/56/2008-158 zo dna 17.
oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trenéine ¢. k.

8 Cob/56/2008-158 zo dna 17. oktobra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.
Z oddvodnenia vyplyva, ze v predmetnej veci sa zalobca domdaha proti Zalovanému urcenia
zaniku zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV X. a X.. Zalobca sa podanym
navrhom domahal prerusenia konania z dévodu, ze v konani ¢. 17 Co 213/07 sa riesi otazka,
ktora mé zdsadny vyznam pre rozhodnutie o zdniku zélozného prava. Sud pri tivahe, ¢i prerusi
konanie, alebo urobi iné vhodné opatrenie, postupoval podl'a okolnosti konkrétneho pripadu
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie vo veci €. k. 17 Co 213/07 nema vyznam pre rozhodnutie

o zaniku zalozného prava k nehnutel'nosti, a preto navrh zamietol.
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Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podla ust.
§ 204 ods. 1 O. s.p. odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
a vyhovel zalobcovmu navrhu na preruSenie konania. Tvrdi, Ze aZ po skonceni konania
¢. 17 Co 213/07 o neplatnost’ kupnej zmluvy bude definitivne ustdlend otazka existencie
aktivnej legitimdacie na strane Zalobcu v tomto konani o urcenie neexistencie zalozného prava.
Zalobca je tohto nazoru, Ze obe konania st uzko spité, jedna sa o tie isté nehnutelnosti
a predovSetkym cielené TUsilie Zalovaného nadobudnut’ tieto nehnutelnosti do svojho
vlastnictva. Uvadza, Ze vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutel'nostiam je ohrozené aj v désledku
prebiehajiiceho exeku¢ného konania proti p. L. S. ako povinnému, ktory uznal v prospech
spolo¢nosti P., s. 1. 0. pred notarom dlh vo vyske 30 000 000 Sk, ¢im zalovana spolo¢nost’
ziskala exekucny titul. Poukazuje na fakt, Ze v rozpore so zadsadami poctivého obchodného
styku je nadobudnutie predmetnej pohladavky, ktora je zabezpecend spornym zéaloznym
pravom, a tiez spravanie zalovaného, ked’ uplne nemajetny p. L. S. podpisal uznanie dlhu, ¢im
sa vytvorili podmienky na prospech Zzalovaného znamenajice jednoznacne ziskanie
majetkového prospechu konanim, ktoré sa nepochybne prieci dobrym mravom (ust. § 39
Obcianskeho zdkonnika). Je presvedceny, ze konajuci sud nespravne pravne posudil vec, ked’

sa obmedzil iba na poziadavku podra ust. ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze ucelovost prietahov v konani
tkvie vtom, Ze dia 21. oktobra 2008 poziadala E. C., manzelka zalobcu, o vydanie
osvedCenia  vyhldsenia o vydrzani  predmetnych  nehnutelnosti s odovodnenim,
ze tieto nadobudla dobromyselne na zaklade darovacej zmluvy zo dna 11. oktébra 1997
od manzela — zalobcu a od tejto doby ich dobromysel'ne a neruSene uziva. I.. P. C. ako doteraz
evidovany vlastnik nehnutelnosti Cestnym prehldsenim zo dia 13. 11. 2008 potvrdil
pravdivost’ obsahu Ziadosti E. C.. Na tom zaklade vydal notarsky tirad Osvedcenie zo dna 13.
novembra 2008 ¢. N 482/2008, Nz 49352/2008, podl'a ktorého E. C. nadobudla nehnutel'nosti
vydrzanim. Dna 19. decembra 2008 predlozila E. C. predmetné notarske osvedcenie Sprave
katastra 1. k zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zd&znamom a po vykonani zdznamu
podala navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zéklade kipnej zmluvy
uzavretej s kupujicim D. s. r. 0., I.. O vklade vlastnickeho prava bolo rozhodnuté v ten isty
dent pod ¢. V 4119/2008 a vlastnictvo bolo zapisané na tohto nadobudatel’a aj so zaloznym
pravom viazucim k nehnutel'nostiam. Poukéazal na skuto¢nost’, Ze zalobca v konani o zanik

zalozného prava po vytvoreni prietahov k predmetnej veci, a ako aj vo veci neplatnosti
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kipnej zmluvy zobavy pred nepriaznivymi sudnymi rozhodnutiami dosiahol, Zze
nehnutelnosti uz nie st v jeho vlastnictve. Prevodom nehnutel’nosti stratil spdsobilost’ byt
ucastnikom konania o urCenie zaniku zalozného prava, nositelom sa stal sukcesiou novy
vlastnik — D. s. 1. 0., I, K., ICO: X., zast. konatelom J. B.. Preto navrhol, aby odvolaci sud

pokracoval v odvolacom konani s tymto u¢astnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud,
po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214

ods. 2 O. s. p., dospel k zaveru, zZe odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa odvolaci sud plne stotoziiuje s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia a odovodnenie len dopliia na zdéraznenie spravnosti.

Zalobca sa domahal prerusenia konania z dovodu, Ze prebieha iné konanie, v ktorom

sa riesi otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora moze mat
vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo, ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze ide o taku predbezni otazku, ktoru
na rozdiel od ustanovenia § 109 odseku 1 pism. b/ O. s. p.si sud pre svoje rozhodnutie
posudit’ moze (§ 135 ods. 2 O. s. p.). Sud v takomto pripade je opravneny takuto otazku si pre

ucely sporu vyriesit, méze vsak tiez konanie prerusit’.

Prvostupiiovy sud spravne rozhodol, ked navrh zalobcu zamietol, nakolko sudne
konanie, ktoré oznacil zalobca, konajuci sud vyhodnotil, zZe neméd pravny vyznam

pre rozhodnutie o zdniku zalozného prava k nehnutel'nosti.

TaktieZ s poukazom na obsah vyjadrenia Zalované¢ho a dolozené dokazy: osvedcenie
vyhlasenia o vydrazeni nehnutel'nosti ¢. N 482/08, NZ 49352/08, navrh na zapis vlastnickeho
prava vkladom do katastra nehnutel'nosti, aktudlny vypis LV ¢. X., €. X., su dovody odvolania

zalobcu pre poruSenie predmetného konania irelevantné.
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Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil

podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



