Najvyssi sud 1 Obo 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., a. s., so sidlom
PB., ICO: X. proti odporcom: 1/ Ing. Z.M., bytom N.K. 2/ JUDr. J.M.,
J.Z., spravca konkurznej podstaty upadcu B.P.Z., ICO: X., 3/ P.F., bytom U.L, o navrhu na
zaplatenie 394 996,14 Eur (11 893 329 SKk) s prisl., na odvolanie odporcu 1/, proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 17.4.2009, €. k. 32 Cb 167/1996-Sn-208, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 17.4.2009, ¢. k. 32 Cb 167/1996-Sn-208 potvrdzuje.

Odporcovi 3/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 17.4.2009, €. k. 32 Cb 167/1996-Sn-
208 konanie vo¢i odporcovi 2/ a odporcovi 3/ zastavil. Ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov

konania nepriznal.

Sud v odovodneni uviedol, Ze povodny navrhovatel Ziadal ndvrhom na zacatie konania
zaviazat’ odporcu 1/ na zaplatenie istiny 11 893 329 Sk (394 996,14 Eur) s 15,27% trokmi
od 30.12.1993 do zaplatenia, ako ina ndhradu trov konania. Nésledne uznesenim zo dia
29.6.1999 pripustil do konania odporcu 2/, t. j. spolo¢nost’” B., s. r. 0. aodporcu 3/.
Vyhlasenim konkurzu na majetok spolo¢nosti B., s. r. 0., a to uznesenim Krajského sudu v

Banskej Bystrici zo dna 31.10.2001, ¢. k. 25-24 K 425/99-127, doSlo k zakonnému
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preruseniu konania. Spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. J.M. dilia 27.11.2008 sthlasil

s pokra¢ovanim v konani.

Diia 14.4.2009 vzal navrhovatel’ z ddvodu vyhléasenia konkurzu na majetok odporcu 2/
a zakonného zaniku zalozného prava predanim predmetu zalozného prava vo vlastnictve
odporcu 3/ navrh na zacatie konania vo¢i odporcovi 2/ a odporcovi 3/ spat, pricom navrhol

konanie vo¢i odporcom 2/ a 3/ zastavit’.

Proti rozhodnutiu podal odporca 1/ v€as odvolanie, ktoré z obsahu podania mozno
povaZzovat’ za napadnutie uznesenia z dévodu, ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel' nesuhlasil so zastavenim konania voci
odporcovi 3/, pretoze kupnou zmluvou zo dia 20.4.1994, uzatvorenou medzi poévodnym
navrhovatelom S.B., odporcom 1/ a odporcom 3/, ktorou doslo k prevodu prevadzkove;j
jednotky S. na odporcu 3/, sa odporca 3/ zaviazal zaplatit’ kiipnu cenu formou splacania
poskytnutého uveru pévodnym navrhovatel'om a teda v zmysle ust. § 531 OZ prevzal dlh, tzn.
aj pohladavku, ktora je predmetom konania. Zaroven odvolaciemu sudu navrhol konanie

voci odporcovi 1/ zastavit’ a navrhovatel'ov navrh v celom rozsahu zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ mdze vziat' za konania spét’ navrh na jeho
zaCatie, ato sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spiat celkom, sud konanie zastavi.

Ak je navrh vzaty spat’ scasti, stid konanie v tejto Casti zastavi.

Podrla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spat'vzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sid po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

v konani.

Podl'a ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spitvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zaCalo pojednavanie alebo ak ide o spitvzatie

navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel' vzal podanim doru¢enym prvostupiiovému sudu dia 16.4.2009 navrh

na zacatie konania voc¢i odporcom 2/ a 3/ spét’. Sud konanie voc¢i odporcom 2/ a 3/ v sulade
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sust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Odporca 1/ podal odvolanie proti zastaveniu konania voci

odporcovi 3/.

Procesnym opravnenim navrhovatela je okrem iného pravo nakladat’ s predmetom
konania, najma menit’, dopliiat’ navrh na zacatie konania alebo ho vziat’ s€asti ¢i celkom spét’.
Odporca moéze zamedzit' zastaveniu konania vyjadrenim nesuhlasu s takymto navrhom.

Z ust. § 96 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze odporca ma uvedené pravo az po zacati pojednéavania.

Nakol'ko v konani nebolo nariadené pojednavanie ateda nedoslo k zacatiu konania
vo veci samej, nesthlas odporcu 1/ so spitvzatim ndvrhu a zastavenim konania voci
odporcovi 3/ nie je ucinny, preto odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna ako vecne

spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sid odporcovi 3/ ako tuspesnému v odvolacom konani ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



