Najvyssi sud 3 Cdo 228/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. L. a2/ R. L.,
byvajucich v B., zastipenych JUDr. E. B., advokatkou so sidlom v B., proti odporkyni Ing.
D. P., zastipenej A., sr.0., so sidlom v B. ICO: X., ozaplatenie 7 642,90 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 154/20009,
0 dovolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 15. jala 2011 sp. zn.
8 Co 396/2010, 8 Co 397/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stud Bratislava IV rozsudkom z 13. aprila 2010 ¢.k. 6 C 154/2009-45 a/ ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit' do 3 dni navrhovatelom 1/ a 2/ sumu 7 642,90 € s urokom
z omeskania 10,5 % ro¢ne zo sumy 1 004,12 € od 18. januara 2009 do zaplatenia, b/ navrh
vo zvySku zamietol, ¢/ rozhodol o nahrade trov konania. Vychadzal ztoho, ze odporkyna
porusila zavdzok zo zmluvy o budicej zmluve, v désledku ¢oho jej vznikla povinnost’ zaplatit’
navrhovatelom dohodnutti zmluvna pokutu vo vyske 6 638,78 €. Okrem tejto povinnosti jej
vznikla povinnost’ zaplatit’ im nahradu vydavkov, ktoré mali s pripravou klpnej zmluvy
(214,10 € + 790 €). Ked’Ze sa dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu, vznikla jej
povinnost’ zaplatit’ im aj Groky z omeSkania. Navrhu, ktory bol opodstatneny iba v prisudene;j
sume, z tychto dovodov vyhovel; vo zvySnej Casti ho zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p.
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Proti uvedenému rozsudku podali navrhovatelia 1/ a 2/ odvolanie, ktorym napadli

vyroky vysSie oznacené ako b/ a c/.

Rozsudok sudu prvého stupiia napadla odvolanim aj odporkyia, a to vo vyroku, ktory

je vysSie oznaceny ako a/.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 21. jina 2010 ¢.k. 6 C 154/2009-56 vyzval
navrhovatel'ov 1/ a 2/, aby v lehote 10 dni zaplatili sidny poplatok za odvolanie. Aj toto

uznesenie napadli navrhovatelia odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. jala 2011 sp. zn. 8 Co 396/2010,
8 Co 397/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie; napadnuté uznesenie potvrdil. V oddvodneni uviedol, ze § 545 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika upravuje zmluvna pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody. Pokial
sa uplatni pravo na fu, je vylucené stcasné uplatnenie nahrady Skody. Sud prvého stupna
v danom pripade nedostato¢ne zistil rozhodujice skutkové okolnosti a vec nespravne pravne
posudil. Aplikoval na fu ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bez blizSicho
zistenia, ¢i a ako si UcCastnici konania v zmluve o budtcej zmluve upravili vzajomné prava
a povinnosti, a tiez bez obstarania podkladov pre posudenie, ¢i skutkovy stav neopodstatiiuje
aplikaciu § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zavery stidu prvého stupiia su predcasné aj
pokial’ ide o prisluSenstvo pozadovanej sumy. Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupnovy
rozsudok v celom rozsahu zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a vec vratil sidu prvého stupia
na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
0 povinnosti navrhovatel'ov zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie potvrdil ako vecne spravne

(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Toto uznesenie odvolacieho sudu napadli navrhovatelia 1/ a 2/ dovolanim. Namietali,
ze V konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p. atiez v § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Napadnuty rozsudok tieZ spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Procesnii vadu konania, ktora podla ich nazoru zaklada
v danom pripade pripustnost’ dovolania (§ 237 pism. d/ O.s.p.) vyvodzovali z toho, ze
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost — ich odvolanim nebol totiz napadnuty prvostupiiovy rozsudok
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vo vyhovujucej cCasti (vid® vysSie a/) a odvolanie odporkyne bolo podané oneskorene,
po uplynuti odvolacej lehoty. Odporkyiia v konani nepreberala Ziadne zasielky dorucované
sudom do jej vlastnych riuk. Neobstoji zdver odvolacieho sudu, ktory vyvodil z vysledkov
Setrenia dorucenia sudnych zésielok a reklamécie dorucenia prvostupiiového rozsudku
odporkyni, ze toto rozhodnutie nebolo odporkyni doru¢ené pravne u¢innym spésobom (§ 47
ods. 2 O.s.p.) aze za den jej doruCenia nemozno povazovat 31. maj 2010 (den vratenia
dorucenky sudu), ale az 28. jun 2010 (den faktického prevzatia rozsudku sudu prvého stupia
odporkynou). Sud si vysledky tohto Setrenia vylozil nespravne, nezohl'adnil vSetky relevantné
okolnosti a prehliadol cely rad nejasnosti, rozporov a zrejmych nespravnosti v podkladoch
posty. Dovolanie obsahuje aj vysvetlenie navrhovatel'ov, v ¢om podla ich nazoru spociva tzv.
in4 vada konania majlica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.) anespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov
ziadali, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie

konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatkou, skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
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proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nie je uvedené uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvého stupnia a vec bola vratena na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti napadnutému uzneseniu (v Casti tykajice;j

sa povinnosti zaplatit’ navrhom pozadovanu sumu s prisluSenstvom) preto z § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. nevyplyva.

V uz spomenutom § 239 ods. 2 O.s.p. su sice — ako pripustny predmet dovolania —
vymenované niektoré potvrdzujice uznesenia odvolacieho stidu; uznesenie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim ale nevykazuje znaky potvrdzujiceho uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorému je dovolanie pripustné. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti

napadnutému uzneseniu (v Casti tykajucej sa poplatku za odvolanie) preto z § 239 ods. 2

O.s.p. nevyplyva.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bol rozsudok stdu prvého stupiia zruSeny
podla § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nie je dovolanie pripustné z inych dévodov nez uvedenych
v § 237 O.s.p. (vid’ R 34/1995). Aj potvrdzujuci vyrok uznesenia odvolacieho sudu, ktoré nie
je uznesenim uvedenym v § 239 ods. 2 O.s.p., mozno dovolanim napadnuat’ len v pripadoch,

na ktoré sa vzt'ahuje § 237 O.s.p.

Vzmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na

zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom stdu
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odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ae/ az g/ O.s.p.
nenamietali; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zrete'om na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. O tuto vadu ide tiez vtedy, ak sud prejedna

a rozhodne (ta istl) vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnutg.

Vzhl'adom na podstatu argumentacie navrhovatel'ov, ktorou odévodinovali procesnu
pripustnost’ ich mimoriadneho opravného prostriedku, bolo v dovolacom konani potrebné
posudit’ opodstatnenost’ ich tvrdenia, ze odvolaci sud znovu (v Casti, v ktorej sud ich navrhu
vyhovel a odporkynu zaviazal zaplatit’ im 7 642,90 € s prislusenstvom) prejednal vec, o ktorej
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. To v danom pripade znamenalo posudit’ spravnost’ zaverov

odvolacieho sudu o tom, kedy bol prvostupniovy rozsudok doruceny odporkyni.

V zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zésielku pride doru¢it znovu v dent a hodinu uvedenu
vV oznameni. Ak zostane i1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka

vratena sudu, za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Z0 spisu — doruceniek pripojenych k ¢.1. 55 spisu — vyplyva, ze rozsudok sudu prvého
stupfia bol pravnej zastupkyni navrhovatelov doruovany 28. jina 2010. Obalka obsahujica
rozhodnutie sidu prvého stupnia, ktord bola adresovana odporkyni, sa 15. jala 2010 vratila

stdu s tym, ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote.

Ked’Ze len riadne a predpisom vyhovujice doruéenie ma ten dosledok, ze odvolacia

lehota zacne plynut’ osobe, ktorej sa dorucuje (R 19/1968), nemozno odvolaciemu stdu
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vytykat, Ze vykonal Setrenie za uCelom zistenia (Overenia) okolnosti, za ktorych bola

predmetnd zasielka doru¢ovana odporkyni.

V danom pripade postové reklamacné oddelenie v pisomnej odpovedi (€.1. 109 spisu)
na ziadost' sudu samo potvrdilo ,,poruSenie technoldgie doruCovania uradnych zasielok®.
So zretelom na to mozno mat ,rozumné pochybnosti“ 0tom, Ze dorucovanie posStou
prebiehalo v stilade so zakonom (vid napr. III. US 331/04). S prihliadnutim na ne treba
vychédzat z predpokladu, Ze rozsudok sudu prvého stupnia bol odporkyni doruceny
az 28. juna 2010. To znamena, Ze jej odvolanie, ktoré¢ podala faxom 12. jula 2010
a 13. jula 2010 doplnila doruc¢enim originalu (¢.1. 66 az 81 spisu), bolo podané v zakonne;j

odvolacej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

So zretel'om na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zéveru, ze ndmietka dovolatelov

0 existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. je neopodstatnena.

Kedze pripustnost’” dovolania navrhovatelov nevyplyva z § 237 ani z § 239 O.s.p.,
dovolaci sid odmietol ich dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je

dovolania nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na odmietnutic dovolania z procesnych doévodov nemal dovolaci sud
moznost’ pristipit’ K posudeniu opodstatnenosti uplatnenia dovolacich dévodov uvedenych
v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V tomto ustanoveni uvedené dovolacie dovody totiz mozno
uspesne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v preskiimavanej veci
neslo). Sama tzv. ind procesna vada konania, ani nespravne pravne posudenie veci, ak by

k nim v konani pripadne aj doslo, nie sit dovodom zakladajiucim pripustnost’ dovolania.

V dovolacom konani bola procesne tispe$na odporkyna a vzniklo jej pravo na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. januara 2012
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



