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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. M., byvajucej v S.S.,
zastipenej Mgr. P., advokatom v B., proti zalovanym 1/ J., byvajicemu v S.S., 2/
J., byvajacej v S.S., obaja zastapeni JUDr. F., advokatom v Z.Z., 0 uréenie vlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 115/2010, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 395/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 13. juna 2012 &.k. 17 C 115/2010-226 zamietol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, ze je vlastni¢kou v podiele 1/1 k pozemku KNC parc.
¢. X. oOvymere 28 m®  zast. pl. anadvoria kaz. Gz S., vytvorené GP
zo 17. augusta 2010, uradne overenym Spravou katastra Z. 19. augusta 2010 z KNC parc. ¢.
X. kat. Gz. S. zap. na LV ¢. X. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ¢ase podania
zaloby ani po zacati konania u Zzalobkyne nebol dany naliechavy pravny zaujem na
poZadovanom urceni arozsudok sudu tak nemohol zlepsit' jej pravne postavenie, pretoze
svoje vlastnicke pravo v tom ¢ase nepreukézala. V ¢ase rozhodovania sudu po predlozeni listu
vlastnictva je nepochybné, ze zalobkyna je zapisana ako spoluvlastnicka v podiele 2/7 KN
E parc. ¢. X. na zaklade darovacej zmluvy z 19. marca 2013 zap. pod V X. Svoje vlastnicke
pravo v spoluvlastnickom podiele ma Zzalobkyna zapisané v katastri nehnutelnosti a teda
sidne rozhodnutic by nebolo podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v Katastri
nehnutel'nosti, aby sa fakticky stav zosuladil so stavom pravnym. Podl'a identifikacie parciel
je tiez nepochybné, Ze z tejto povodnej pkn. parc. ¢. X. bola okrem inych vytvorend aj KN C

parc. ¢. X., zap. na LV ¢. X., ktorych vlastnikmi st zZalovani a Vv prospech nich sved¢i
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nadobudaci titul osvedenia o vydrzani. Zalobkyha si aZ po zaGati konania upravovala
spoluvlastnicky vzt'ah k nehnutel'nostiam, flou znejuci petit o uréenie vlastnickeho prava vo
vy$Som podiele neZ jej patri nie je pripustnym procesnym ndstrojom ochrany jej prava
a zasahuje do prav ostatnych spoluvlastnikov vedenych na LV €. X. v katastri nehnutel'nosti.
S poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p., preto zalobu zamietol a zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanym nahradu trov konania v sume 445,74 Eur s poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. novembra 2012 sp. zn.
5 Co 395/2012 rozsudok sudu prvého stupnia Spoukazom na ustanovenie § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit' zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 66,32 Eur k rukam advokata. V plnom rozsahu sa stotoznil
S0 skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvého stupna, ked’ po preskimani napadnutého
rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sid prvého stupna vykonal dokazovanie
V potrebnom rozsahu, dokazy vyhodnotil v sulade s § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k spravnym
skutkovym aj pravnym zaverom. Stotoznil sa s nazorom stdu prvého stupna, ze zalobkyna
Vv konani nepreukazala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. a preto Vv sulade so zdsadou hospodarnosti konania sa nezaoberal skutkovym
stavom v predmetnej veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 224 ods. 1, § 151, § 142 ods. 1 O.s.p., tspech v konani a vznik trov

na pravnom zastlpeni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie zalobkyna, ziadala
ho zmenit’ a zalobe vyhoviet’, pripadne rozsudky oboch sudov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého
stupiia na d’al§ie konanie. Namietala, ze postupom sudu prvého stupiia jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
K procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. doslo podla jej ndzoru tym, Zze odévodnenie
rozhodnutia sidu prvého stupna atieZ odvolacieho sudu nemaju naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., Ze neboli vykonané fiou navrhnuté dokazy (vysluchy
navrhnutych svedkov) a std nepripustil navrhované zmeny navrhov v zmysle podani
zalobkyne. K inej vade konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. doslo podla nazoru

zalobkyne tym, ze odvolaci sud nezistil existenciu dévodov na zruSenie rozsudku sadu prvého
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stupna ,,v zmysle dovodov podla § 205 ods. 1 aods. 2 pism. a/, b/, c/, d/, e/ af/ O.s.p.
Vv spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ af/ O.s.p., ked’ze prvostupniovy sud vyhovel Zzalobnému
navrhu navrhovatel’ky v plnom rozsahu® a nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie.
Napokon namietla, Zze sidy nizSich stupfiov nespravne pravne posudili skutkovy stav veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a za nespravne a nezdkonné povazovala aj rozhodnutie o trovach
konania, pretoze sid mal o trovach konania rozhodnat’ podl'a § 150 O.s.p. a nahradu trov
konania nepriznat' ziadnemu z ucastnikov. Navrhla odlozit vykonatelnost' napadnutého

rozsudku.

Zalovani navrhli dovolanie zamietnut’ (zrejme odmietnut’) z dovodu, ze nebolo podané
vcas, dovolanie nie je pripustné, odvolaci sud nepripustil moznost’ podat’ dovolanie a Ziadali

ulozit’ zalobkyni zaplatit’ im ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 67,88 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 anasl. Os..p.), abez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
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zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolaciecho stdu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zéavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti u€astnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat
len na navrh, o pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Vady konania
v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.S.p. v dovolani namietané neboli, ani v dovolacom konani

nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania Zalobkyne a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1 veta druhd O.s.p., dovolaci sud skimal namietanu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ak sa ucastnikovi postupom stdu odiiala moZnost’ konat’ pred sidom.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom

neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
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taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v danej veci namietala predovSetkym nedostatky tykajice sa vykonévania
dokazov. Uviedla, ze sud nevykonal fiou navrhnuté dokazy (predovsetkym vysluch svedkov),
nepripustil zmenu navrhu a poukazala na nedostatky hodnotenia dokazov v stvislosti
s konstatovanim stdu o neuneseni dokazného bremena zalobkyiiou. Rozhodnutie odvolacieho
sudu povazovala za nedostatocne odovodnené, o malo viest k poruSeniu jej prava

na spravodlivy sidny proces a prava na sadnu ochranu.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spocivajucu v odnati moznosti konat’
pred sudom, ide vtedy, ak sid v priebehu konania neumoznil uc¢astnikovi vykonat’ prava
priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to najméd pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit’ na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i1 pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117
ods. 1, § 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania podl'a
§ 237 pism. {/ O.s.p. je dosledkom porusenia prava ti¢astnika sudneho konania na spravodlivy

sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
— ,,d’alej len ustavy®, ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd —
dalej len ,,dohovor®) je umoznit' kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup
k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo
na spravodlivy sidny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol udastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v salade

s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
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a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat

nim navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud jej odial moznost konat’ pred sidom
tym, Ze nevykonal fiou navrhnuté dokazy, treba uviest, ze podla ustalenej judikatury plati,
ze takyto postup siidu nemozno zasadne povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred stdom.
Utastnici su totiz povinni oznaéit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om za dokaz
mozu slazit” vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit' stav veci, najméd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. I veta prvd a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dokazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje vSak
sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnut. Toto procesné opravnenie dovolatel’ka v danej
veci vyuzila (nebolo jej odinaté). Pravo navrhovat dokazy, resp. pravo vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom nemozZno zamienat s rozhodovanim sudu o tom, ktoré
z navrhnutych dbékazov vykona. Nevykonanie dokazov podla ndvrhov alebo predstav
zalobkyne nie je ani postupom, ktorym by jej sud odilal moznost’ konat’ pred sudom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy budii vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikom

konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Ak sud niektory dokaz nevykond, modze to viest nanajvyS k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
k zmaétocnosti rozhodnutia (por. napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999). Odvolaci sud (ani
okresny sud) preto svojim postupom dovolatel'ku nevylucili z realizacie Ziadneho procesného
prava, ktoré jej Obciansky stdny poriadok priznava. Ak vsak sud rozhodne, ze navrhnuté
dokazy nevykona, musi svoj postup odévodnit’ (napr. preto, ze st pre vec nevyznamné alebo
nadbytocné). Vysvetlenie dovodov pre nevykonanie navrhnutych ddékazov posiliiuje

presvedéivost’ rozhodnutia z hl'adiska atribatov spravnosti, zakonnosti i dovodnosti.

Nie je mozné prisvedcit’ namietke zalobkyne ani v tom, Ze sud jej odnal moznost’ konat’

pred sidom tym, ze nepripustil vstup d’alSich i€astnikov na strane zalobkyne do konania.



7 4 Cdo 206/2013

Podrla ustanovenia § 92 ods. 1 vety prvej O.s.p., na navrh ucastnika méze sud pripustit’,

aby do konania vstupil d’al$i ucastnik.

Zo znenia cit. ust. jednoznacne vyplyva, pravomoc sudu rozhodnut, ¢i pripusti alebo
nepripusti vstup d’alSieho Ucastnika do konania a na koho strane, priCom proti takémuto
uzneseniu je pripustné odvolanie. Sud spravidla nepripusti vstup tcastnika do konania vtedy,
ak by jeho pripustenie do konania bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, prip.

ak predmet konania nesuvisi s osobou, ktora ma do konania vstipit’.

V prejednévanej veci sud prvého stupna nepripustil vstup d’alSich ucastnikov na strane
zalobkyne do konania po tom, ¢o nepripustil zmenu navrhu zalobkyne z dovodu, Ze z nadvrhu
na pristupenie dal§ich ucastnikov na strane zalobkyne vyplyva uplatnenie inych prav

na sudnu ochranu nez je uplatiiované zalobkynou v uz prebiehajiicom konani.

Nepripustenim vstupu d’alSich tcastnikov do konania v zmysle vyssie uvedeného, preto

nedoslo postupom stdu k odniatiu moznosti zalobkyni konat pred sidom.

Do6vodna nebola ani namietka Zalobkyne o jej odnati moZznosti konat pred stdom
nedostatocnym oddévodnenim rozsudku sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu v Casti
tykajucej sa preukazania vlastnickych vztahov Zzalobkyne k predmetnej nehnutelnosti.
Ako uz bolo uvedené vyssSie, sud prvého stupna v zadkladnom konani vyslovili ndzor,
ze v predmetnej veci zalobkyna nepreukdzala existenciu naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni a preto s poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p., bola

jej Zzaloba zamietnuta, pricom tento svoj pravny zaver aj nalezite odovodnil.

Pokial' Zalobkyna namieta, ze tiez rozsudok odvolacieho sidu je nedostatocne
odovodneny, pretoZe odvolaci sid sa nevyporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré vo svojom
odvolani uviedla, ked’ ,,prvostupniovy siid sa nepochopitel'ne uchylil k skimaniu vlastnickych
vztahov ...¢o odvolaci sud nespravne potvrdil®, dovolaci sud pripomina, Ze podl'a uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré¢
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového,
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ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zdkladné pravo ucCastnika

na spravodlivy proces.*

Dovolaci sid v tejto stvislosti pripomina aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého: ,,Su¢astou zakladného prava
na sadnu ochranu v obé&ianskom sidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na oddovodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravend v § 157
ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie ddévodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.*

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odbovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv.
skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto odovodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného oddvodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupia, toto doplnenie vSak
nemoéze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle,
ze d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sidu prvého stupnia. Odvolaci
sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid sa v celom rozsahu s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna stotoznil a povazoval rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.). StotoZnil sa s ndzorom sudu prvého stupnia, podla ktorého Zalobkyna
nepreukazala v konani nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ureni Vzmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. apreto sa Vvsulade so zasadou hospodarnosti konania
nezaoberal skutkovym stavom veci. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna v spojeni
s napadnutym rozsudkom odvolacieho siidu nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich tcelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené
skutoénosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery prijaté sudmi nie sa v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aze ich oddévodnenie ako celok spiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157
ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne.

Z tvrdeni dovolatel’ky vyplyva, ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a odoévodnila svoje
dovolanie tym, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi
pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/
O.s.p. Pre tento zdver svedcCi i1 ustanovenie 243a ods. 2, veta druha O.s.p., ktoré upravuje,
7ze dovolaci sid nevykondva dokazovanie. Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p.
vyplyva, ze dokazy hodnoti sid podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli uc€astnici. Pri uplatneni zasady voI'ného hodnotenia dokazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-
ktory dokaz hodnotit. Iba vynimo¢ne zakon sudu ukladd ur¢ité obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého
stuptia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopinat, pripadne korigovat’ len odvolaci
sud, ktory za tym ucelom modze vykondvat' dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud
rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost a Uplnost skutkovych zisteni,

a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
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prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz
nema moznost” dokazy sam vykondvat’ (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Ked najvyssi sad
nemoOze vykonédvat dokazovanie, tak nemdze iba na zdklade sudnych spisov preskumat
spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemédze pre svoje rozhodnutie zabezpecit
rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,

ktory dokazy hodnotil.

Namietané nespravne hodnotenie ddkazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, modze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’

dovolania nezaklada.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne spochybiiujiicu Uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim,
ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania dalej vyplyva, ze dovolatel’ka namietala aj skutoCnost,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym

postdenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje

zmdtocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud
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ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zzalobkynou vytykand skutocnost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

Spravnosti.

Rovnako vzmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s ustanovenim
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sid odmietol aj dovolanie zalobkyne smerujuce voci
vyroku rozsudku odvolacieho stdu o trovach konania, nakolko touto castou dovolania
napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania
proti nemu vyluéuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. aani vtomto pripade dovolaci sud

nezistil, ze by doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

UspeSnym Zalovanym nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze trovy
suvisiace s odmenou pravneho zastupcu zalovanych za vyjadrenie k dovolaniu nepovaZoval

za potrebné a ucelné branenie prava vzhl'adom na obsah jeho vyjadrenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2014
JUDr. Edita BakosSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



