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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: ARMAGEDON, s.r.o.,

so sidlom Mostova 2, Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, 1CO: 44 374 551, zastipeného
STELLMACHOVA & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom M. Pistta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36
861 251, proti zalovanému: Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava,

so sidlom Chlumeckého 4, Bratislava, ICO: 17 316 219, zastupenému: Bobak, Bollova

a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, o uréenie platnosti
zmluvy a o zaplatenie 1.218.176,10 eura s prislusenstvom, vedenom

na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. 20Cb/38/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 25. marca 2020, &. k. 13Cob/119/2019-645, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m 4 narok vo&i zalovanému na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 6. februara 2019, ¢. k. 20Cb/38/2016-470, Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej tiez
»sud prvej inStancie®) vyrokom I. Zalobu v Casti o ur€enie platnosti zmluvy o najme, uzatvorenej 17.
decembra 2008 medzi zalobcom ako prenajimatelom a zalovanym ako ndjomcom v zneni jej Dodatku ¢.
1 z 1. jana 2009, Dodatku ¢. 2 z 31. marca 2010, Dodatku ¢. 3 z 13. septembra 2010 a Dodatku ¢. 4 z
21. decembra 2010 (dalej tieZ ,,zmluva o najme* alebo ,,ndjomna zmluva*), zamietol. Vyrokom II. ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.218.176,10 eura spolu s Grokom z omesSkania vo vySke
0,05% denne

zo $pecifikovanych sum a doby omesSkania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku III.
zalobu v Casti iroku z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 54.846,79 eura

od 16. januara 2015 do zaplatenia, vyc¢isleného vo vyske 9.699,25 eura, zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol vo vyroku IV. tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

2. Z odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca sa zalobou doméahal urcenia



platnosti zmluvy o najme a uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’

mu 1.218.176,10 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom tvrdeni, Ze zalobca ako prenajimatel’ a
zalovany ako najomca uzavreli zmluvu o najme, predmetom ktorej bola budova stp. ¢. XXXX na
pozemku parc. ¢. XXXX/XX's jednym podzemnym podlazim a Styrmi nadzemnymi podlaziami,
pozemok parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2.665 m2, pozemok

parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3.342 m2 (dvor), okres J. Q., obec J. Q.,
katastralne uzemie J. Q., zapisané na LV

¢. XXXX Okresného tiradu J. Q., katastralneho odboru. Na zdklade zmluvy o najme Zalovany uzival
predmet ndjmu, za ¢o mu vznikla povinnost’ zaplatit’ mesacné najomné

vo vySke 89.486,87 eura. Pravny zaujem na urCeni, Ze zmluva je platny pravny tkon, Zalobca
odovodnoval spochybnovanim platnosti zmluvy o najme Zalovanym a postavenim zalobcu

ako prenajimatela predmetnych nehnutelnosti. Zalovany dohodnuté najomné neplatil, hoci predmet
najmu riadne uzival.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze sporové strany

17. decembra 2008 uzatvorili zmluvu o najme vyssie uvedenej nehnutelnosti (v zneni dodatkov ¢. 1 - 4)
na dobu ur¢itd - do 31. decembra 2057 (t. j. 49 rokov), s dojednanou opciou na dalsich 49 rokov.
Medzi stranami nebolo sporné, ze zmluvu (vratane dodatkov) uzatvarali za pravnické osoby Statutari -
osoby opravnené konat v ich mene, ale spornou bola platnost nijomnej zmluvy. Najomné bolo
dojednané vo vyske 178.500 Sk (5.925,11 eur) mesacne

od 1. januara 2009 za cely objekt a vo vySke 2.600 Sk (86,30 eura) za m2/rok podlahovej plochy
odovzdaného podlazia po vykonani potrebnych uprav odsthlasenych ndjomcom, pricom vyska
ngjomného medzi stranami sporna nebola, sporny bol narok prenajimatel’a na ndjomné.

Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze splatnost’ a omeSkanie najomného nebolo medzi stranami pocas
celého konania sporné. Pokial’ az v zavereCnej re¢i Zalovany tvrdil, Ze Zzalobca nepreukazal dorucenie
faktur a tym nepreukazal, kedy sa stalo najomné splatné, tak toto tvrdenie bolo vznesené aZz po vyhlaseni
sudcovskej koncentracie na pojednavani, preto sud

na procesni obranu zalovaného v tejto Casti neprihliadol. Skon¢enie ndjmu bolo dohodnuté uplynutim
doby alebo pisomnou dohodou stran. Najomca mal pravo pisomne vypovedat zmluvu pred uplynutim
dojednaného ¢asu len za podmienok uvedenych v zakone

¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. V pripade skonéenia najmu (okrem
pripadov podla bodu 8.2 zmluvy) bol ndjomca povinny zaplatit’ prenajimatelovi 30%

z celkovej zostatkovej hodnoty nijomného od doby predcasného skoncenia do uplynutia dohodnutej
doby najmu. Skoncéenie ucinnosti zmluvy bolo viazané na skuto¢nost’, ¢i bude uzatvorena zmluva o
poskytnuti nenavratnych finanénych prostriedkov medzi SORO (MF SR) a iadatelom (UGKK SR) na
projekt OPIS. Zmluva obsahovala dolozku, ze ak niektoré

z ustanoveni zmluvy je alebo sa stane neplatné alebo neti¢inné, platnost’ ostatnych ustanoveni ostane
nedotknutd. Pravo na najomné bolo podmienené zavazkom prenajimatel’a vykonavat

na predmete najmu upravy odsuhlasené ndgjomcom. V dodatkoch k ndjomnej zmluve sa dopiial a menil
obsah zmluvy vo vztahu k predmetu zmluvy, G¢innosti zmluvy, vySke najomného a pod. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze pri uzatvarani nijomnej zmluvy bola predloZzena listina oznac¢ena ako plna
moc z 15. decembra 2008, ktort uzavreli ako splnomocnitel DUCHO, s.r.0., zastupeny vtedy jedinym
konatelom Y. P. a zalobca ako splnomocnenec, zastipeny vtedy jednym z dvoch konatelov - Y. P.,
ktora obsahovala splnomocnenie pre Zalobcu na zastupovanie ,,Spolo¢nosti“ vo svojom mene a na ucet
»Splnomocnenca™ pre vSetky pravne ukony vo veci nakladania s nehnutelnostami (totoznymi s
predmetom najmu). PInt moc ako svedkovia podpisali Statutar a zamestnanec zalovaného. Medzi
stranami nebolo tiez sporné, Ze v Case uzavretia ndjomnej zmluvy a plnej moci nebol vlastnikom
predmetu najmu zalobca (a ani DUCHO, s.r.0.) ale Y. P. (konatel,

a to sucasne v obidvoch spolo¢nostiach) a ze pocas celej doby trvania ndjmu ho zalovany vykonaval
neruSene, bez ohladu na existenciu kratkodobého prevodu vlastnictva k predmetu najmu. Sud prvej
inStancie d’alej uviedol, Ze zalobca v priebehu konania predlozil Dohodu

o sprave nehnutelnosti z 2. decembra 2008, uzatvoreni medzi vlastnikom nehnutelnosti, Y. P., budiicim
vlastnikom DUCHO, s.r.0. a spravcom ARMAGEDON, s.r.o (zalobcom). Dohoda upravovala spravu
nehnutelnosti (buduci predmet najmu) tak,



ze po¢nic ditom podpisu dohody ich bude spravovat’ spravca. Spravca mal opravnenie

dat’” predmet spravy do najmu tretej osobe - Geodetickému a kartografickému tustavu Bratislava
(zalovanému), a to aj na uzatvorenie najomnej zmluvy na predmet spravy (medzi spravcom

v pravnom postaveni prenajimatela, vo vlastnom mene, na vlastny Ucet a Zalovanym v pravnom
postaveni nagjomcu) a inych ukonov vo vlastnom mene na vlastny ucet pri sprave nehnutel'nosti. Dohoda
bola uzavreta na dobu neurcitd. Existencia dohody bola sporna, ked’Ze zalovany tvrdil, Ze bola dodato¢ne
vyhotovena (antedatovand) az v suvislosti so suidnym sporom vedenym

na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4Cb/12/2013. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
existencia dohody o sprave nehnutelnosti pred uzavretim najomnej zmluvy nebola vyvratena a mal za to,
ze dohoda o sprave nehnutelnosti bola uzavreta pred uzavretim najomnej zmluvy. Zmluvné strany, a to
aj z dovodu personalneho prepojenia cez bratov Y. a V. P., mali vedomost’ o pripravovanej zmluve o
najme. Byvaly Statutar zalovaného,

Ing. V. Z., vypovedal v konani sp. zn. 4Cb/12/2013, Ze rokovania o uzavreti zmluvy

o najme zacali v lete 2008, pricom potvrdil, ze list vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam mal k
dispozicii, ale uz sa nevedel vyjadrit’, kto bol na iom uvedeny ako vlastnik.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vykonaval ndjom nerusene, bez ohl'adu na jeho nevedomost’
o existencii dohody o sprave nehnutelnosti, pri€om strany dohody jej existenciu nikdy nespochybnili.
Sud prvej inStancie d’alej skonstatoval, Ze Zalobca odstupil od ndjomnej zmluvy pisomnym podanim z 19.
januara 2015, doru¢enym zalovanému v ten isty den, z dévodu, Ze Zalovany bol ku diu odstipenia od
zmluvy v omesSkani so zaplatenim ndjomného za obdobie 20 mesiacov a dlhuje na najomnom
1.789.737,40 eura.

4. Zamietnutie Zaloby v Casti zalobcom pozadovaného urcenia platnosti ndjomnej zmluvy sud prvej
inStancie odovodnil absenciou nalichavého pravneho zaujmu zalobcu
na pozadovanom urceni, pricom zdoraznil, Ze platnost zmluvy je predbeznou otazkou, ktora bude
posudena vo vzt'ahu k opravnenosti tu Zalovaného naroku na plnenie.

5. Sud prvej inStancie (prejudicidlne) vyhodnotil zmluvu o najme vo vzt'ahu k plneniu pozadovanému
zalobcom titulom najomného ako platni. Nebolo sporné, ze zmluvu o najme podpisali Zalobca a
zalovany, ktort nasledne plnili. Znenie zmluvy pripravil Zalovany,

¢o potvrdil vo vypovedi Statutar zalovaného, ktory zmluvu podpisoval (Ing. V. Z.). Uviedol, Ze mal k
dispozicii list vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom néjmu, hoci sa uz nepamital, kto bol
uvedeny ako vlastnik. Jedinym vlastnikom bol v ¢ase uzavretia zmluvy o najme Y. P.. Sud prvej
inStancie poukdzal na skuto¢nost’,

ze u zalovaného je mozné predpokladat’ vys§iu mieru odbornosti k posudzovaniu vlastnickych vzt'ahov.
Napriek tomu zmluvu uzavrel, plnil podl'a nej a nasledne boli k zmluve uzavreté $tyri dodatky. Zalobca
preukézal oprévnenie nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom nadjmu (dohodou o sprave
nehnutelnosti a splnomocnenim). Plnenie podla zmluvy bolo mozné uz v c¢ase jej uzavretia.
Skonstatoval, Ze prenajimatel’ nemusi byt’ vlastnikom veci, ktora

je predmetom najmu, ak ma pravo nakladat’ s vecou. Budici njjomca mal vedomost’, Ze buduci
prenajimatel’ nie je vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase uzavretia zmluvy. Obe strany

pri uzatvarani zmluvy mali za dostatoéne preukazané oprévnenie zalovaného prenajat’ nehnutelnosti.
Preto nebol naplneny dévod neplatnosti zmluvy pre nemoznost’ plnenia podla

§ 37 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*). Predmet najmu

bol v dispozicnej sfére zalobcu a ndjom pocas jeho trvania bol vykonavany neruSene. Vo vztahu k
dévodu neplatnosti najomnej zmluvy podla § 39 OZ sud prvej inStancie uviedol, ze kiipnou zmluvou
previedol vlastnictvo k predmetu ndjmu na spolo¢nost DUCHO, s.r.o. jej jediny spolo¢nik Y. P. a jej
vklad bol povoleny. Nebolo sporné, Ze jej protihodnota bola vyssia ako 10% zakladné¢ho imania, jej
hodnota nebola ur¢ena znaleckym posudkom a znalecky posudok nebol ulozeny v zbierke Ilistin.
Opomenutie tejto povinnosti je sice sankcionované odkladom tuéinnosti zmluvy, avSak aj neuc¢inna
zmluva modze byt platna (jej G€¢inky moézu nastat’ neskdr po uzavreti, napr. povolenim vkladu do katastra
nehnutelnosti). Vlastnicke pravo

v prospech spolo¢nosti DUCHO, s.r.o bolo povolené vkladom do katastra nehnutelnosti. Vlastnicke
pravo nadobudatel’a nebolo nikdy spochybnené. Std nemdze zasahovat’



do (konania) obchodnych spoloénosti inak, ako v zakonom vymedzenych pripadoch, najmi (nie) bez
zaloby opravnenych osdb. Najomna zmluva bola uzatvarana v case, ked’ vlastnikom bol Y. P. a Zalobca
s predmetom ndjmu nakladal na zéklade dohody o sprave nehnutelnosti a splnomocnenia. Po povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti s predmetom kupy nakladala spolo¢nost DUCHO, s.r.o. ako vlastnik.
Zalovany tvrdil, Ze konanie stran zmluvy o najme bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 v spojeni
s § 39 0Z).

Strany zmluvy st v obchodnom zévézkovom vzt'ahu zo zmluvy o najme, ktor uzavreli

z vlastnej véle, ¢o vyplynulo z vypovedi Statutarov zalobcu i zalovaného. Zmluvu a dodatky

k nej pripravoval Zalovany, ¢o vyplynulo z vypovedi Statutarov Zalovaného. Pri uzavreti zmluvy
vychéadzali z ponuky realitnej kancelarie, ktora vyhladavala vhodné nehnutelnosti.

Std v danom pripade nezistil $ikanézny vykon prava, najmid ak strana sporu, ktora sa dovolava
porusenia dobrych mravov, mala moznost’ vyvinut’ dostato¢nt mieru starostlivosti

a predvidavosti s prihliadnutim na dosledky, ktoré zmluva moéze v buducnosti priniest’.

Strany zmluvy jej uzavretim dosiahli u€el, ktory sledovali (prenajom) za podmienok, ktoré dohodli a
opakovane Styrikrat menili dodatkami. Hospodarsky nevyhodna zmluva a ani zmluva vyhodnejSia pre
jednu zo stran nie je sama o sebe uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud nedospel k zaveru o nesulade vykonu prava s dobrymi mravmi, tak aby bol naruSeny princip
pravnej istoty. NavySe bol to prave zalobca, ktory odstupil od zmluvy, ¢im doslo

k jej zruSeniu ku ditu dorucenia odstipenia od zmluvy.

6. Vzhl'adom na pravne postdenie Zalobcovho naroku, sud prvej in$tancie zalobe v Casti o zaplatenie
ngjomného vyhovel a ulozil zalovanému povinnost' zaplatit dlzné ndjomné spolu so zmluvne
dohodnutymi irokmi z omeskania 0,05% denne s obmedzenim do vysky 28%

z dIznej sumy z neuhradeného aj uhradeného najomného a zamietol Zalobu v ¢asti troku

z omeSkania za nezaplatenie dlzného najomného za januar 2015 do zaniku zmluvy o najme odstipenim
od zmluvy. Zalobca Ziadal znizené najomné vo vyske 54.846,79 eura.

Takejto vyske nadjomného zodpoveda trok z omeskania po vyc¢isleni len 15.357,10 eura.

Preto sud prvej inStancie zalobu v Casti iroku z omeskania prevySujucu tuto sumu

(09.699,25 eura) zamietol.

7. Na odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Ziline (dalej tiez ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 25. marca 2020, sp. zn. 13Cob/119/2019, rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom
vyroku II. a I'V. potvrdil a Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok

na plu ndhradu trov odvolacieho konania.

8. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze v odvolacom konani mohol posudzovat
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch len v rozsahu odvolacich dévodov
zadefinovanych v odvolaniach oboch sporovych stran.

9. K namietke zalovaného o nedostatku riadneho oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci
sud uviedol, Ze toto stdne rozhodnutie spliia atributy vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 zikona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*), ked’ okresny stid zrozumitelnym sposobom
vyjadril svoje skutkové zistenia,

ako aj pravne zhodnotenie veci v Casti, predmetom ktorej bol uplatneny narok Zalobcu

na zaplatenie peniazného plnenia titulom dlzného najomného. Std prvej inStancie vyjadril skutkové a
pravne zhodnotenie tykajuce sa posudenia prejudicialnej otazky platnosti zmluvy

0 najme vo vztahu k Zalobcom pozadovanému plneniu ako i zhodnotenie dovodnosti tohto uplatneného
naroku.

10. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalovaného tykajucu

sa posudenia jeho vyjadrenia v zavere¢nej re¢i na pojednavani 7. januara 2019, v ramci ktorého navrhol
zalobcovi nepriznat’ iroky z omeskania. Zalobca sice podal zalobu na sud

28. jina 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, avSak prvym ukonom Zzalovaného (za
ucinnosti Civilného sporového poriadku od 1. jila 2016 - pozn. dovolacieho sudu) bolo vyjadrenie k



zalobe z 21. septembra 2016, uskutoénené na zaklade vyzvy stdu podla uznesenia ¢. k. 9Cb/122/2016-
50 z 23. augusta 2016. Zalovany nespochybnil, Ze spolu

s predmetnym uznesenim mu bola dorucena zaloba, ¢o sam potvrdil v prvom odseku svojho pisomného
vyjadrenia z 21. septembra 2016. Nasledne uznesenim ¢. k. 20Cb/38/2016-360

zo 7. februara 2017 bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu zalobcu.

Ak az na pojednavani 7. januara 2019, teda dva a pol roka od doruéenia Zzaloby, zalovany
prostrednictvom zastupcu poskytol (v zadvere¢nom navrhu) skutkové tvrdenie, ktoré

sam oznacil ako novu skuto¢nost, teda vyvolal pochybnost k otazke dorucenia faktur Zalobcom
zalovanému, ¢o by mohlo znamenat zmarenie ucelu uz vykonaného pojednavania a poziadavku na
vytyCenie d’alsicho pojednavania, potom porusil procesnu povinnost predlozit’ prostriedok procesnej
obrany vCas a zo strany studu prvej inStancie nastipila sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3 CSP.
Odvolaci stid sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze ustanovenie o sudcovskej koncentracii nemozno v
tomto pripade pouzit, kedze celé konanie pred sudom prvej inStancie sa viedlo az po nadobudnuti
ucinnosti CSP. Dodal, Ze zalovany nerespektoval vyzvu sudu

na predloZzenie novych tvrdeni, dokazov v procesnej lehote, ¢im doslo k procesnej prekluzii prava
predkladat’ v neskorSom S$tadiu konania nové skutkové tvrdenia, ktoré bolo mozné predlozit skor.
Zalovany od doruéenia Zaloby spolu s prilohami az do pojednévania

7. januéara 2019 namietku tykajicu sa dorucenia faktir Zalobcom nevzniesol, a preto na toto dodatocné
tvrdenie ani v ramci odvolacieho konania nebolo mozné prihliadat’. Pokial' zalovany namietal, Ze sud
prvej inStancie v ramci jeho zavere¢nej re¢i naopak akceptoval namietku,

ze zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy
54.846,79 eura od 16. janudra 2015 do zaplatenia, maximalne vSak 25.053,32 eura,

ale len v zmysle bodu 5.5 nijomnej zmluvy v sume 15.357,10 eura, tak odvolaci sid uviedol, Zze postup
sudu prvej in§tancie bol vecne spravny. Ak Zalobca uplatnil irok z omeskania

za nezaplatené najomné za mesiac januar 2015, musela byt jeho skutkova i pravna (ne)dovodnost’
pravne zhodnotena sidom prvej inStancie, teda ¢i zodpovedal kritériam zmluvného dojednania a trvania
nagjomného vztahu (zanik k 19. januaru 2015), k ¢omu aj doslo.

11. Vo vztahu k namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud uviedol,

ze nezistil taky postup sudu prvej inStancie, ktory by znamenal vyboc¢enie z kritérii hodnotenia dokazov
podrla judikatary Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,najvys$si sud“) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,astavny sud*). Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opieralo o tvrdenia
a relevantné dokazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani a vychadzalo zo sprévne
aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem

na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav.

12. Vo vztahu k odvolacej namietke zZalovaného o neplatnosti zmluvy o najme podla

§ 39 OZ odvolaci sud uviedol, Ze v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy bol vlastnikom nehnutelnosti Y.
P., ktory bol sticasne jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti DUCHO, s.r.0., ako i Zalobcu.
Rovnako nebolo pochybné a vyplynulo

to i z dokazovania vedeného v (sudnom) konani pod sp. zn. 4Cb/12/2013, aka bola vola stran sporu pri
uzatvarani predmetnej zmluvy o najme, Ze uzavretiu predmetnej zmluvy o najme predchadzali vzajomné
jednania p. P. ako vlastnika nehnutelnosti a zalovaného,

ze tieto prebiehali od leta 2008, tykali sa nielen najmu ale i rekonstrukcie predmetu najmu podla projektu
zalovaného. V ramci prebichajuiceho kontraktaéného procesu bolo jednajicim stranam zrejmé, ze
prenajimatel’ - Zalobca nebol vlastnikom nehnutelnosti, a z toho dévodu zalovany pozadoval plni moc,
¢o bolo potvrdené svedeckou vypovedou Ing. Z..

Svedok jednozna¢ne potvrdil, ze zmluvu pripravoval zalovany. Ako nevierohodny ddkaz nebolo podla
nazoru odvolacieho sidu mozné hodnotit’ Dohodu o spréve nehnutelnosti

z 2. decembra 2008, uzatvorenl medzi Y. P., DUCHO, s.r.o. a ARMAGEDON, s.r.0., v ktorej bolo
dohodnuté opravnenie spraveu (ARMAGEDON, s.r.0.) dat’ predmet spravy do najmu tretej osobe -
Geodetickému a kartografickému tstavu Bratislava, a to vratane uzatvorenia ndjomnej zmluvy na
predmet spravy medzi spravcom

a prenajimatelom vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Tento zaver vyplynul z toho, Ze Zalovany pravost’



a pravdivost’ tejto listiny relevantne nevyvratil a za okolnost’ spochybnujucu

jej autenticitu nebolo mozné povazovat’ nevedomost’ Zalovaného o jej existencii,

a jej predlozenie v spore sp. zn. 4Cb/12/2013 v priebehu konania. V zhode so sudom prvej in§tancie bol
toho nazoru, ze v danom pripade tri subjekty, Y. P. - vlastnik nehnutelnosti, DUCHO, s.r.o, ktora

uzatvorila kupnu zmluvu dna 12. septembra 2008

s Y. P. a ARMAGEDON, s.r.o., boli fakticky prepojené v jednej osobe - konatel'a, ktory prejavil volu

uzavriet zmluvu o najme a nasledne sa podla tohto prejavu vole i spravali. Odvolaci std suhlasil so
zalovanym, Ze kupna zmluva z 12. septembra 2008, uzatvorend medzi Y. P. a DUCHO, s.r.0.,

predmetom ktorej bol prevod predmetu ndjmu, nenadobudla uc¢innost’ pre absenciu postupu v zmysle
ust. § 59a

zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObZ*), av§ak podla nazoru odvolacicho sidu
bola v danom pripade urujuca vola zmluvnych stran ako vnutorny stav konajiicich oséb, ktoré prejavili
vOl'u uzavriet’ ndjomnu zmluvu za ur¢itych podmienok.

Pri vyklade predmetnej zmluvy, ked’ plati priorita takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost” zmluvy,
bolo potrebné vychadzat' a zohladnit' konkrétne okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta a aj
realizovana. Bolo potrebné vychadzat’ z vonkajSich okolnosti spojenych

s podpisom zmluvy a ich realiz&ciou a vziat' do uvahy to, Ze to bol prave zalovany, ktory navrh zmlav
spracoval a predlozil Zalobcovi k podpisu. Zalovany, ktory vypracoval navrh ndjomnej zmluvy a nemal
pochybnost’ o tom, Zze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, si vyziadal vypracovanie plnej moci,
ked’ze uz v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy bola podpisana kipna zmluva medzi Y. P. a spolo¢nost’ou

DUCHO, s.r.o., pri¢om v konani

ani netvrdil, Ze by riesil vzajomné vzt'ahy medzi Y. P., DUCHO, s.r.o0.

a ARMAGEDON, s.r.o. Naviac nebolo medzi stranami sporné, ze zalovany najom po celi dobu jeho
trvania vykonaval nerusene.

13. Odvolaci sud dalej uviedol, ze pokial’ sud prvej inStancie prejudicialne skumal platnost’ najomnej
zmluvy vo vztahu k Zalobcom vymedzenému naroku na zaplatenie dlzného najomného spolu s
prislusenstvom a posudenie najomnej zmluvy zalozil na argumentacii,

ze podmienkou jej platnosti nie je vlastnicky vzt'ah prenajimatel'a k predmetu najmu,

ale Ze opravnenie prenajimatela s predmetom najmu nakladat’ sa opieral o sthlas vlastnika predmetu
najmu, tak bol jeho zaver spravny. Odvolaci sud dodal, ze zasadnou pri interpretacii zmluvy je
preukazana vola ucastnikov zmluvy pri jej vytvarani, teda priorita skuto€nej vole ti€astnikov zmluvy nad
pripadnym formalnym prejavom tejto vole. Teda pravny ukon

je potrebné vykladat’ nielen podla jazykového vyjadrenia, ale primame podla vole toho,

kto pravny ukon urobil, pri¢om text zmluvy je len priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory

si chceli jej iCastnici svojim konanim stanovit. Primarnou pri posudzovani pravneho ukonu

je vola ako vnutorny stav konajucej osoby, na ktort treba hladiet’ nielen z vnutornych,

ale 1 vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom a realizaciou zmluvného vzt'ahu, hlavne

s ohl'adom na okolnosti spojené s podpisom zmluvy vo vézbe i na nasledné konanie

jej ucastnikov. V danom pripade nebolo relevantne spochybnené opravnenie zalobcu nakladat’ s
predmetom najmu v rozhodnom ¢ase, a preto bolo potrebné vychadzat’ z pravneho nazoru,

ze v konani neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali tvahu o jej absolutnej neplatnosti.
Pristupuje k tomu aj vypoved’ svedka Y. P., ktory potvrdil,

ze Zalovany nakladal s predmetnou vecou so sthlasom vlastnika. Prave opa¢ny vyklad

by pri interpretacii predmetnej zmluvy viedol k formalistickému postupu, pri¢om bol odvolaci sud toho
nazoru, Ze bolo potrebné zistit” a ur¢it’ skutoénu volu ucastnikov predmetnej zmluvy, ktora sa premietla
do pisomného vyhotovenia zmluvy o najme v zneni jej dodatkov.

Urcujicim v danom pripade bol sthlas vlastnika, a to Y. P., ktory ako ucastnik dohody o sprave

nehnutelnosti ako i plnomocenstva suhlas s najomnou zmluvou dal, a tento

po dobu trvania najmu trval, ¢o vyplyva i z toho, ze Zalovany mal pristup do nehnutelnosti,

mal pravo ju uzivat’ a tato nehnutelnost’ i realne neruSene uzival. Z uvedeného preto nebol dany dévod
neplatnosti zmluvy o najme podla ust. § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika.

14. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu do vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sid uviedol,



ze sud prvej in$tancie vo veci spravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, ked’Ze na strane zalobcu ako aj
zalovaného bola pomerne rovnakd ispeSnost’ a neuspesSnost’
pri kumulacii dvoch Zalobnych vyrokov - ur¢ovacieho a na plnenie.

15. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil
ust. § 420 pism. f/ CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

Navrhol, aby dovolaci sud rozsudky odvolacieho a prvoin§tan¢ného sudu zrusil a vec vrétil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ust. § 444 ods. 1 CSP odlozil
vykonatelnost’ rozsudkov sudov nizsej inStancie.

16. Vadu zmétocnosti podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl dovolatel' v tom, ze std prvej inStancie v
rozpore s ust. § 188 a § 204 CSP vykonal dokaz celym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp.
zn. 4Cb/12/2013, v tomto spise vyhladdval skutkové tvrdenia, priCcom dbékazy nevykonal na
pojednavani, pretoze listiny, z ktorych tieto skuto¢nosti zistil, neboli

na pojednavani pre¢itané, resp. nebol oboznameny ich obsah a tieto dokazy neboli zalovanému v
priebehu konania doru¢ené. Vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl dovolatel

aj v nedostatoénom odovodneni a vnutornej rozpornosti argumentacie rozsudku odvolacieho sudu.
Podl'a nazoru dovolatela sa odvolaci sud nevysporiadal s podstatnym tvrdenim Zalovaného ohl'adom
dokazu - kapnej zmluvy medzi spolo¢nostami DUCHO, s.r.o. a RICROS, s.r.o. z 19. maja 2010,
ktorym zalovany preukazoval neexistenciu dohody o sprave nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia najomne;j
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym.

Poukazal na to, ze sucastou zdkladného préava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany. Rozsudok odvolacicho sudu tieto nalezitosti nema, pretoze

v hom chyba akékolvek vysporiadanic sa s relevantnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré boli v
sporovom konani predkladané Zalovanym. Odvolaci sud neuviedol, aké zistenia vyvodil

z dokazov, ktoré si vzijomne odporuju. Chyba taktiez opisanie uvahy sudu, ktory z vykonanych
dokazov povazuje za hodnoverny a ktory nie, preCo a ako ddékazy jednotlivo, aj vo vzijomnych
suvislostiach hodnotil. Jeho pravne zavery st v extrémnom nestlade s vykonanymi dokazmi. Bez
zhodnotenia dbokazov predlozenych Zalovanym dospel odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) k
jednostrannym zéverom, zZe zalovany pravost’ a pravdivost’ dohody o sprave nehnutelnosti relevantne
nevyvratil. Z rozhodnutia taktiez podla ndzoru dovolatela nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s dokazmi,
ktoré si vzijomne odporuju v Casti splatnosti ndjjomného - zmluvou o najme a fakturami, ktorymi
zalobca fakturoval zalovanému najomné.

Bez hodnotenia vykonaného dokazovania nie je mozné preskiimat’ spravnost’ skutkovych

a pravnych zaverov. Konanie je postihnuté vadou zmétoc¢nosti spo¢ivajucou

v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ktord odovodnuje aplikaciu (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania v
prejednavanej veci.

17. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z ust. § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. V dovolani Zalovany sformuloval §tyri otdzky, ktoré odvolaci sid nespravne pravne
posudil a pri rieSeni ktorych sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

18. Prvou otazkou, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutiec odvolacicho stidu a ktort dovolatel
povazoval za nespravne pravne posudent odvolacim sidom, bolo urcenie casu splatnosti ndjomného a
omeskania Zalovaného so splnenim svojho zavézku, pretoze sud neaplikoval ust. § 671 ods. 2 OZ na
splatnost’ najomného a ust. § 365 ObZ na urcenie ¢asu omeskania zalovaného v predmetnej veci. Podla
nazoru dovolatel'a sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, konkrétne

od rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/10/2010, 10bdo/47/2018 a 10bdo/33/2017.

19. Druht1 otazku podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktor dovolatel’ povazoval



za nespravne rieSentt odvolacim sudom, bol omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
konkrétne ustanoveni § 191 ods. 1 CSP a § 215 ods. 1 CSP, ked’ odvolaci std (a aj sud prvej inStancie)
neprihliadol na vSetko, ¢o pocas konania vy$lo najavo, opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo, nevyhodnotil dokazy v ich vzajomnej suvislosti a teda nerozhodol na zaklade zisteného
skutkového stavu, ked’ zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania, bez toho, aby Zalobca
preukazal omeskanie Zalovaného v zmysle bodu 5.3 zmluvy o najme, nakolko sid nevyhodnotil dokazy
(zmluvu o ngjme a faktiry Zalobcu)

pravidlami logického myslenia vyhodnotil ako rozhodujuci dokaz - faktury vystavené Zzalobcom s
datumom ich splatnosti uréenym zalobcom, bez toho, aby Zalobca preukazal,

ze tieto faktiry dorucil Zalovanému a kedy ich dorucil, bez zohladnenia dohody sporovych stran o
splatnosti mesa¢ného najomného (podla bodu 5.3 zmluvy o najme), ¢im sa odklonil

od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne rozhodnuti dovolacieho stdu

sp. zn. 6MCdo/1/2010, 3Cdo/204/2009 a ustavného stdu sp. zn. I11. US 332/09, IV. US 35/2012 a R
V/1968. Dovolatel’ poukazal na to, Ze v nadvdznosti na vykonané dokazy je logické,

ze listina predlozena ako dokaz, ktora bola vyhotovena iba jednou zo sporovych stran v rozpore so
zmluvou uzavretou oboma sporovymi stranami, nemoze preukazat’ opravnenost’ naroku Zzalobcu
ohl'adom splatnosti ngjomného, pretoze na zéklade takéhoto hodnotenia dokazov

by stacilo, ak by zalobca predlozil akukolvek listinu, ktord sam vyhotovil a tym by preukazal
opravnenost’ svojho naroku. Sud prvej inStancie iba skonStatoval, Ze splatnost’ a omeskanie najomného
nebolo medzi stranami pocas celého konania sporné a tuto skuto¢nost’ namietol Zalovany az v zavere¢nej
reCi a preto sud na procesni obranu zalovaného v tejto Casti neprihliadol, priCom odvolaci sud
vyhodnotil tento odvolaci dévod zalovaného ako neddvodny.

20. V poradi tret'ou otazkou, ktori dovolatel’ pokladal za odvolacim sidom nespravne pravne posudent,
bol omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, a to konkrétne porusenie ustanoveni § 191
ods. 1 CSP a § 215 ods. 1 CSP, pretoze odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) neprihliadol na vSetko,
¢o pocas konania vySlo najavo, opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo,
nevyhodnotil dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a teda nerozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, ked” sa vObec nevysporiadal a neprihliadol na dokaz predlozeny Zalovanym, a to kupnu zmluvu,
uzatvoreni medzi spolo¢nostou DUCHO, s.r.0. ako predavajicim a spolo¢nostou RICROS, s.r.o. ako
kupujiicim, predmetom, ktorej

bol prevod prenajatych nehnutelnosti v Liptovskom Mikulasi, na zaklade ktorej Zalovany preukazoval, ze
dohoda o sprave nehnutelnosti uzatvorena medzi Y. P., spolo¢nostou DUCHO, s.r.o0. a spolo¢nostou
ARMAGEDON, s.r.0. nebola uzatvorena 2. decembra 2008, pretoze vo vysSie uvedenej kiipnej zmluve z
19. méja 2010, v ¢lanku 5 ods. 1 bolo uvedené, ze neexistuju prava tretich osob k tejto nehnutel’nosti, s
vynimkou prava uzivat' predmet najmu Zalobcom a Zalovanym, teda okrem zmluvy o ndjme uzatvorenej
17. decembra 2008 medzi zalobcom a zalovanym a ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom ako
najomcom a spolo¢nostou DUCHO, s.r.0. ako prenajimatelom (na uctovné ucely) z decembra 2008,
existenciu ktorej potvrdil svedok Y. P. na pojednavani 7. januara 2019, neexistovali Ziadne iné prava
tretich os6b k nehnutelnosti, teda Ziadna dohoda o sprave nehnutelnosti. V pripade, ak by zmluvné
strany naozaj uzatvorili dohodu o sprave nehnutelnosti 2. decembra 2008, spolo¢nost’ DUCHO, s.r.0. a
zalobca by uz nemuseli uzatvarat’ ndjjomna zmluvu na uctovné ucely, pretoze fakturovat’ by bolo mozné
s odkazom na dohodu

o sprave nehnutelnosti. Vypoved svedka Y. P. nebola vyhodnotena

vo vzajomnej stvislosti s dohodou o sprave nehnutelnosti a kipnou zmluvou a odvolaci sud

sa touto rozhodujiucou skuto¢nostou vobec nezaoberal. Odvolaci sud sa preto odklonil

od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne rozhodnuti dovolacieho stidu

sp. zn. 6MCdo/1/2010, 3Cdo/204/2009 a ustavného stdu sp. zn. 111. US 332/09, IV. US 35/2012 a R
V/1968. Odvolaci sud a obdobne sud prvej inStancie, vzhl'adom na vykonanie dokazov

ako dohody o sprave nehnutelnosti, kiipnej zmluvy, najomnej zmluvy medzi Zalobcom

a spolo¢nostou DUCHO, s.r.o., tak aj vypovedou svedka Y. P., mal tieto hodnotit’ vo vzijomnej
suvislosti, k ¢omu vSak vobec neprislo, pretoze odvolaci sud ku kupnej zmluve iba skonstatoval, ze
nebolo mozné hodnotit’ ako nevierohodny dokaz dohodu o sprave nehnutelnosti, bez toho, aby boli



zohladnené ostatné vykonané dokazy, ktoré spochybnuji hodnovernost a pravdivost datumu
uveden¢ho na dohode o sprave nehnutelnosti.

V tomto pripade boli opomenuté rozhodné skutoc¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, neboli hodnotené
dokazy vo vzajomnej suvislosti a siud neprihliadol na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo.

21. Stvrtou otazkou, ktorti dovolatel’ pokladal za odvolacim sudom nespravne pravne posudent, bola
nespravna aplikacia ustanovenia § 39 OZ. Podla dovolatela sa pri rieSeni otadzky neplatnosti zmluvy o
najme v zmysle ust. § 39 OZ odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
konkrétne od rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. ObdoV/53/2003 a 20bo/17-18/2015 a ustavného
sudu, sp. zn. IV. US 172/2011.

Argumentoval tym, ze personalne prepojenic medzi Y. P. a spolo¢nostami ARMAGEDON, s.r.0. a
DUCHO, s.r.0., je zrejmé. V roku 2008 bol jedinym spolo¢nikom

a konatelom spolo¢nosti DUCHO, s.r.0. Y. P.. Taktiez v spolo¢nosti ARMAGEDON, s.r.0. bol jedinym
spoloénikom a konatelom v roku 2008 Y. P.. Y. P. v decembri 2008 previedol kipnou zmluvou
nehnutelnost’ v Liptovskom Mikula$i na spolo¢nost DUCHO, s.r.o. Diia 17. decembra 2008 uzatvorili
zalobca a zalovany zmluvu o najme. Za ucelom preukazania opravnenia zalobcu uzatvorit’ zmluvu o
najme, sa tento preukazal plnomocenstvom z 15. decembra 2008, ktorym spolo¢nost DUCHO, s.r.0., v
case, ked eSte nebola vlastnikom nehnutelnosti (sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava az v
januari 2009), splnomocnila Zalobcu na nakladanie s nehnutel'nostami.

Predmetné plnomocenstvo, ktoré je podla nazoru Zalovaného neplatné z dévodu jeho neurcitosti a
nezrozumitel'nosti, bolo prilohou zmluvy o najme. Svedkami tohto plnomocenstva boli dvaja zamestnanci
zalovaného. Z dévodu nedodrzania ustanovenia § 59a ObZ

sa spolo¢nost’ DUCHO, s.r.o. nikdy nestala vlastnikom nehnutel'nosti v Liptovskom Mikulasi. Svedok Y.
P. na pojednavani 7. januara 2019 uviedol, ze v decembri 2008 bola uzatvorena najomna zmluva medzi
zalobcom a spolo¢nostou DUCHO, s.r.o., ktord mala totozny predmet najmu ako zmluva o najme
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym, pri¢om tato bola uzavretd len na G¢tovné ucely a fakturaciu
medzi spolo¢nostami DUCHO, s.r.o.

a ARMAGEDON, s.r.0., aby sa aj spolo¢nost DUCHO, s.r.0. podielala na zisku. V roku 2010 uzatvorila
spolo¢nost’ DUCHO, s.r.0. ako predavajiici, so spoloénost'ou RICROS, s.r.o.

ako kupujiucim, kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod prenajatych nehnutelnosti.

V Case uzatvorenia tejto kipnej zmluvy bol opitovne Y. P. jedinym konatelom spolo¢nosti RICROS,
s.r.o. a bol jednym z dvoch spolo¢nikov tejto spolo¢nosti, druhym bola spolo¢énost ARMAGEDON,
s.r.0., teda spolo¢nost’, ktoru ovladal. V ¢lanku 5 ods. 1 kupnej zmluvy bolo uvedené, Ze neexistuju
prava tretich osob k tejto nehnutelnosti, s vynimkou prava uzivat' predmet najmu zalobcom a Zalovanym
- na zaklade ngjomnych zmhiv uzatvorenych medzi Zalobcom a zalovanym a Zalobcom a spolo¢nost’ou
DUCHO, s.r.o0., ktort spomenul

vo svojej vypovedi svedok Y. P.. Zalobca predlozil dohodu o sprive nehnutelnosti, uzatvorena 2.
decembra 2008 medzi Zzalobcom, Y. P.

a spolo¢nostou DUCHO, s.r.0., az v priebehu sudneho konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 4Cb/12/2013, aby preukazal opravnenic nakladat’ s prenajatou nehnutelnostou so
sthlasom Y. P., pretoze zalovany s poukazom

na ust. § 59a ObZ tvrdil, ze spolo¢nost’ DUCHO, s.r.0. sa nestala vlastnikom nehnutelnosti

v Liptovskom Mikulasi. V pripade, ak by zalobca nepredlozil dokaz od Y. P. ako vlastnika nehnutelnosti,
ze moze dat’ nehnutelnost’ do spravy aj s jeho suhlasom, bola

by zmluva o najme nehnutelnosti uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym absolutne neplatné, nakol’ko
zalobcu na jej uzavretie splnomocnila osoba, ktora nebola vlastnikom nehnutelnosti. Predmetni dohodu
o sprave podpisal za vSetky tri zmluvné strany Y. P. a teda

jej podpisanie kedykol'vek, v akomkol'vek zneni, podl'a okolnosti, ktoré si vyzadovala konkrétna situacia,
nepredstavovala pre jej zmluvné strany Ziadny problém. Zalovany mal

a ma pochybnosti o hodnovernosti datumu jej uzavretia, s odvolanim sa na ustanovenie ¢lanku V. kiipne;j
zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostami DUCHO, s.r.o. a RICROS, s.r.0.,

ako aj s odvolanim sa na ti skuto¢nost, ze ak bola uzatvorend dohoda o sprave nehnutelnosti 2.
decembra 2008, za akym ucelom uzatvarali v decembri 2008 zalobca a spolo¢nost DUCHO, s.r.o.
nagjomnu zmluvu, ked Zalobca na zaklade tejto najomnej zmluvy nemal nehnutelnost’ uzivat, bola



uzavreta len na uctovné ucely a fakturaciu, priCom spolo¢nost DUCHO, s.r.o. mohla fakturovat’ na
zaklade dohody o sprave nehnutelnosti. Obdobne, ak by dohoda o sprave nehnutelnosti bola uzavreta 2.
decembra 2008, nemusela by spolo¢nost DUCHO, s.r.0. splnomociiovat’ Zalobcu plnomocenstvom z
15. decembra 2008 na nakladanie

s nehnutelnost’ami, pretoze z bodu 1.4 dohody vyplyva opravnenie spravcu dat’ predmet spravy do
najmu vyslovne zalovanému. Dovolatel mal za to, Ze zmluva o najme sa prie¢i dobrym mravom, s
poukazom na vysSie uvedené individualne okolnosti pripadu, ked’ zalobca, ktory

bol cez osobu Y. P. personalne prepojeny so spolo¢nostou DUCHO, s.r.o., RICROS, s.r.o., uzavrel so
zalovanym zmluvu o najme na dobu uréitt (49 rokov), ktora prevySuje obvykli dobu Zivota
pravnickych oséb, s moznostou opcie na d’alsich 49 rokov

v prospech Zalobcu, bez realnej moznosti zalovaného zmluvu o najme vypovedat,

za neprimerane vysoké najomné v porovnani s ndjomnym obvyklym v rozhodnom case

s porovnatelnymi nehnutelnostami (dohodnuté nijomné 119 eur/m2/rok v porovnani s vyskou
najomného podla znaleckého posudku &. 118/2014 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline 37,70 eura/m2/rok), so sankciou pre Zalovaného vo vyske 30% z celkovej zostatkovej hodnoty
najomného v pripade pred¢asného skonc¢enia najmu a v neposlednom rade uzatvorenia dvoch najomnych
zmliv na ta istd nehnutelnost’. V stilade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu mali preto
sudy oboch niz§ich inStancii dospiet’

k pravnemu nazoru, ze zmluva o najme je neplatnd, pretoze sa prie¢i dobrym mravom.

22. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania d’alej vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Za nespravne
pravne posudenu odvolacim sudom pokladal otdzku neplatnosti pravneho ukonu (nijomnej zmluvy) z
dovodu obchadzania, resp. odporovania zdkonu podla ust. § 39 OZ, konkrétne ustanovenia § 663 OZ,
pretoze sporové strany sice v zmluve deklarovali uzatvorenie najmu na dobu urciti, avSak doba najmu
49, resp. 98 rokov nesplia podmienku doGasnosti. Zmluva o najme presahuje Zivot zmluvnych stran a
obchadza zakon tym, ze bola uzatvorena

s umyslom, aby trvala dobu neur¢itti, av§ak so zachovanim vyhod zmluvy na dobu urcitu, teda aby sa
nedala vypovedat’ bez uvedenia dévodu a taktiez odporuje zdkonu tym, ze v nej chyba pojmovy znak
docasnosti. Podl'a nazoru dovolatela mali sidy oboch niz§ich inStancii dospiet’ k pravnemu zaveru, zZe
zmluva o najme je neplatna, pretoze zakon nielen obchadza,

ale mu aj odporuje.

23. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného povazuje
za nepripustné a navrhol, aby ho dovolaci sud odmietol, resp. ako nedévodné zamietol.

24. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalovany, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade

s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP veta

pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

25. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex (CSP). Aj za uc¢innosti CSP je potrebné dovolanie povazovat’

za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy

nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany procesnymi stranami

ani samotnym dovolacim stidom ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

26. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne

a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v



konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Postudenie, ¢i su alebo nie s splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

27. Uvedenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla
ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, len ak to zékon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva,

ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno tspes$ne napadnut’ dovolanim.

Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

28. Dovolatel’ podal dovolanie podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP a sti¢asne podla ust. § 421 ods. 1 CSP. Je
potrebné uviest’, Ze ust. § 420 zaklada samostatne pripustnost’ dovolania

a rovnako samostatne zaklad4 pripustnost’ dovolania aj ust. § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje
ziadnu suvislost, a to ani podmiefujiicu, ani vyluéujicu (pozri uznesenie ustavného stdu ¢. k. PLz. US
1/2018-22 zo dia 25. aprila 2018).

29. Podla ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

30. Podl'a ust. § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

31. Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Podl'a ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,

a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

33. Podl'a ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

34. Podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

35. Podla ust. § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie,
ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody

nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

36. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’



vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajlice z
ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP, priCom (okrem iného) dovolanie musi byt odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi a tieto musia byt vymedzené spésobom uvedenym v § 431, resp. § 432 CSP.
Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, €i je procesne pripustné; k
posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. k posudeniu, ¢i je v niom opodstatnene uplatneny dovolaci
doévod) sa sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.

37. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom

je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

K pripustnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP.

38. Vyssie citované ustanovenie § 420 CSP upravuje tzv. vady zméato¢nosti

a je nevyhnutné, aby dovolatel' v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z vad zméto¢nosti uvedenou pod
pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho (procesnou) povinnost'ou podla ust. 431 ods. 2 CSP uviest,
v ¢om konkrétne tato vada spociva.

39. V danom pripade dovolatel' namietol vadu zakotventi v ust. § 420 pism. f/ CSP, spoCivajicu v
nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym mal dovolatel'ovi znemoznit’,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP

je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné préva a zarovenl 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

40. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssicho sudu napr.: pravo vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dékazy

a ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo strany konat’
pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo

na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo
strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade

s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

41. Dovolatel’ vo vztahu k pripustnosti a dovodnosti dovolania podla ust. § 420

pism. f/ CSP priméarne namietal nespravny procesny postup sudu prvej inStancie tym,

ze vykonal dokaz (obsah pripojeného stidneho spisu) v rozpore s ust. § 188 a § 204 CSP, v tomto
sudnom spise vyhladaval skutkové tvrdenia (v rozpore s § 132 CSP), dokazy nevykonal na pojednavani,
resp. nebol oboznameny ich obsah a tieto dokazy neboli Zalovanému v priebehu konania doruc¢ené.

42. Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania

je existencia vady zmétoC¢nosti zatazujiica konanie pred sidom prvej in§tancie vyznamna

iba vtedy, ak zaroven zat'azuje konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy, ak bola vada zmito¢nosti
v€as (t. j. v lehote na podanie odvolania) namietana v odvolacom konani, pricom tento nedostatok
odvolaci sud neodstranil. Pritom plati, Ze podmienka pripustnosti dovolania nie je splnena s poukazom na
judikat ¢. R 39/1993, ak strana nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze



mohla podat’ proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ktoré jej bolo riadne doru¢ené, odvolanie (k tomu
pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/59/2019 a 30bdo/37/2020).

43. Osobitne plati, Ze pokial’ strana sporu pripadni nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie a jej
procesné dosledky vobec nenamieta v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (naviac v situacii,
ked’ je kvalifikovane zastipena advokatom), nevnima tito nespravnost, resp. jej dosledky ako ujmu
(podstatnu ujmu) na svojich procesnych pravach

[k tomu vid’ obdobne aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej tiez ,,ESCP®)

z0 14. decembra 2010 vo veci Holub proti Ceskej republike (staznost ¢. 24880/05)].

44. 7 uvedeného vyplyva, ze pokial’ dovolatel’ namieta vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku
procesné pochybenia sudu prvej inStancie, tieto moézu byt predmetom dovolacieho prieskumu jedine v
situacii, ak ich vyslovne vytykal vo v€as podanom odvolani

a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tieto pochybenia neodstranil. Pokial’ ur¢ité nedostatky sudu prvej
inStancie strana namietala prvykrat az v podanom dovolani, tieto nemozno preskimavat’ v dovolacom
konani, ked’Ze odstranovanie pripadnych nedostatkov v procesnom postupe studu prvej in§tancie patri do
pravomoci odvolacieho (a nie dovolacieho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok sa podava proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a ako nedostatok v
postupe odvolacieho sidu nemozno

v dovolani namietat’ nieCo, ¢o nebolo predmetom odvolacicho konania. Odvolaci sud

je pri svojom rozhodovani viazany odvolacimi dovodmi, ktoré boli uplatnené v lehote

na podanie odvolania, a ako vadu konania pred odvolacim sidom nemoéze strana sporu

v dovolani namietat’ nieCo, ¢o nebolo predmetom odvolacieho prieskumu vzhl'adom

na obsahovu a kvalitativnu stranku jej odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

45. Dovolaci sud z obsahu odvolania Zalovaného (¢. 1. 511 - 517 spisu) nezistil,

ze by zalovany v odvolani namietal nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie
pri vykonavani dokazovania a preto jeho dovolanie v tejto ¢asti nemozno povazovat’
za pripustné.

46. Dalsou dovolacou namietkou podla ust. § 420 pism. f/ CSP bolo nedostatoéné oddvodnenie a
vnutorna rozpornost’ argumentacie v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu.

47. Z ustanoveni § 387 ods. 3 CSP a § 393 ods. 2 CSP upravujucich nalezitosti odévodnenia rozhodnuti
odvolaciecho stdu vyplyva, ze odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie,

ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v
oddvodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/ndmietkami uvedenymi v odvolani.

48. Ustalena judikatira ESCP uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody,
na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat najdolezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

49. Rovnako podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu, riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia
ako sudast’ zakladného préava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym

a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sidu
je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody,

na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).

V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii



odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej

v odoévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

50. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave

pod vplyvom judikatiry ESUP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiiného
procesu na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je
totiz odrazom préva strany sporu na dostatoéné

a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej

sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom)
odnima moznost’ naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tak tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

51. Aj v konani na odvolacom sude treba désledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu moézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy,

ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania podd zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval

a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

52. K namietke nepresktimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach
vydanych po 1. juli 2016 odkazoval aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo
obc¢ianskopravne kolégium najvysSieho sudu 3. decembra 2015

pod ¢. R 2/2016 (na ktoré poukazal aj dovolatel’), podla ktorého: ,Nepreskimatelnost* rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho stidneho poriadku.“ Dovolaci sid v tomto smere poukazuje na nazor ustavného sudu
vysloveny v uzneseni sp. zn. 1. US 44/2021

z 26. januara 2021, vo vzt'ahu k aplikabilite stanoviska R 2/2016 po 1. juli 2016, v zmysle ktorého: ,,z
ustavnopravneho hl'adiska, ako aj z hl'adiska relevantnej judikatiry ESIEP tazko bez d’al§icho prijat’ nazor
najvyssieho stidu vysloveny v jeho stanovisku R 2/2016, pretoze

k podstatnej zmene v pravnej Uprave pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne doslo, pricom
nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnaki, ale ani obdobntl Upravu, ktora bola obsiahnuta v § 241
ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ina vada), Civilny sporovy poriadok vo vzt'ahu

k dovolaniu, resp. jeho oddévodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktualnost’ stanoviska

po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej Upravy dovolania je preto potrebné chapat’

v tom zmysle, Ze pokial' rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nesplita poziadavky
vyplyvajiuce z €L 46 ods. 1 ustavy, resp. €L 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/



CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces
do textu zdkona sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili.* K
tomu pozri tiez rozhodnutie istavného sudu, sp. zn. II. US 120/2020.

53. Dovolaci sud uvadza, ze obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym

a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,

vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej in§tancie, nemozno povazovat

za neodovodneny. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia

v celom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial’ i§lo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci. Odvolaci sud kons$tatoval spravnost’
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal a zaroven sa vysporiadal
s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného

(ods. 52 az 67 rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti logicky, jasne a
zrozumitelne zdovodnil, z akych dovodov povazoval v prejudicialnej rovine najomnti zmluvu za platne
uzavretll a pehazny narok zalobcu v priznanej ¢asti ako dovodny. Za procesnu vadu konania podl'a ust.
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatela. Samotné skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sidu nestotoziiuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci siid v tomto smere tieZ poznamenava, e vieobecny sud (sud prvej
inStancie a odvolaci sud) nemusi

dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych stranami (IV. US 115/03, III. US
60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj ESCP, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza:
,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie stdneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§ak neznamenad, Ze na kazdy argument stazovatel'a

je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a¢. 303 B).

54. Dovolatel’ tak neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP a preto jeho dovolanie nemozno ani v tejto ¢asti povazovat’ za procesne pripustné.

K pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP

55. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania vyslovne v zmysle ust. § 421 ods.
1 pism. a/ a b/ CSP. Pre dovolanie pripustné podl'a ust. § 421 CSP plati,

ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pradvneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to dévodom pre
odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447

pism. f/ CSP.

56. Otéazkou relevantnou podla ust. § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna

(nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,

Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii
procesnych ustanoveni napr. Civilného sporového poriadku).

Otazkou relevantnou podla tohto ustanovenia moéze byt len pravna otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad
ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt zaroven



procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaji relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.
Pripustnost’ dovolania nezaklad4 ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a

s rozhodnutim odvolacieho stidu (resp. jeho pravnymi zdvermi). Sama polemika dovolatela

s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju Kkritériu
uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ CSP.

57. Dovolatel' vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v dovolani
sformuloval 4 otazky (ods. 18 az 21), ktoré dovolaci sud vyhodnotil (§ 124
ods. 1 CSP, vo vizbe na § 438 ods. 1 CSP) nasledovne:

a/ odvolacim sudom neaplikované ust. § 671 ods. 2 OZ na splatnost’ ndjomného a ust. § 365 ObZ na
urcenie omeskania zalovaného (bod IV. dovolania),

b/ nespravna aplikacia ust. § 191 ods. 1 CSP a 215 ods. 1 CSP, v dosledku ¢oho bol nespravne zisteny
skutkovy stav vo vztahu k povinnosti zalovaného zaplatit’ irok z omeskania

(bod V. dovolania),

¢/ nespravna aplikacia ust. § 191 ods. 1 CSP a 215 ods. 1 CSP, v désledku ¢oho bol nespravne zisteny
skutkovy stav, ked’ze sa odvolaci sud nevysporiadal a neprihliadol na dékaz predlozeny Zzalovanym (bod
V. dovolania),

d/ nespravne pravne posudenie najomnej zmluvy podla ust. § 39 OZ - rozpor najomnej zmluvy s
dobrymi mravmi z dévodu neprimeranej dizky najmu na dobu uréit, vysky nijomného a personalneho
prepojenia subjektov v osobe Y. P. (bod VI. dovolania).

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ namietal:

e/ nespravne pravne posudenie neplatnosti ndjjomnej zmluvy podla ust. § 39 OZ z dovodu obchédzania
zakona (rozporu so zdkonom) tym, ze bola uzatvorena na dobu urcitd, av§ak doba najmu na 49 rokov
(resp. 98 rokov) nesplita podmienku doc¢asnosti (bod VII dovolania).

58. Vo vztahu k dovolatelom nastolenym otazkam pod bodmi a/, d/ a ¢/ dovolaci sud uvadza, ze
nepredstavujii pripustné dovolacie dévody a preto vo vztahu k nim nie je opravneny posudzovat’
dovodnost’ dovolania.

59. Dovolaci sud dospel k uvedenému zaveru s poukazom na druhi pravnu vetu rozhodnutia
publikovaného pod ¢. R 73/2019 v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2019, v zmysle ktorej: ,,Dovolatel’ moze

v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspe$ne
argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skoér namietol v odvolani, av§ak odvolaci std tieto dovody
meritérne posudil v jeho neprospech.* Z uvedeného rozhodnutia vyplyva,

ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia (§ 421 ods. 1 CSP) je pre pripustnost’ dovolania
relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo

ak v odvolani namietané nespravne pravne postudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim
procesnym postupom nenapravil, pri€om dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort povazuje za
vyznamnu, ako aj vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel mdze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stidom v jeho neprospech
(uznesenie najvy$sicho sudu z 26. marca 2019 sp. zn. 4Cdo/40/2019).

60. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie (a ani
pocas celého konania pred stidom prvej in§tancie) nespochybnioval platnost’ ndjomnej zmluvy pre rozpor



s dobrymi mravmi z doévodu neprimeranej dizky najmu a vysky najomného, rovnako nenamietal
obchadzanie zakona, resp. rozpor so zakonom z hladiska dizky a doby najmu, ani v odvolani nenamietal
rozpor najomnej zmluvy s dobrymi mravmi

pre personalne prepojenie os6b konajicich v kontraktaénom procese na strane prenajimatela. V odvolani
zalovaného taktiez absentuje akakol'vek argumentacia Zalovaného, ktorou

by sa domahal aplikacie ustanoveni § 671 ods. 2 OZ a § 365 ObZ. To, ako v tomto smere nastolil
dovolatel' svoje namietky v dovolani, nebolo predmetom pravneho posudenia a rieSenia kldcovych
pravnych otazok zo strany odvolacicho sudu. Dovolaci stid sa tak nemdze vecne zaoberat’ predmetnymi
namietkami, ktorymi sa meritorne nezaoberal odvolaci sid z dévodu pasivity odvolatela v ramci
odvolacicho konania. Opa¢nym pristupom by dovolaci sud presiahol hranice dovolacieho prieskumu
stanovené zdkonom a v podstate by tym negoval zmysel a ti¢el dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku.

61. V tejto Casti preto nemozno dovolanie zalovaného povazovat’ za procesne pripustné.

62. Dovolatel' vymedzil pravne otazky (body b/ a c¢/) podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v ktorych
namieta nespravne pravne posudenie s poukazom na ust. § 191 ods. 1 CSP a § 215 ods. 1 CSP.

63. Dovolaci sud, vychadzajic z vysSie uvedenych teoretickych tvah (ods. 55), dospel k zaveru, ze
dovolatelom nastolené otazky (pod bodom b/ a ¢/) nie st takymi dovolacimi otdzkami, ktoré ma na
mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pravnym posudenim

je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla obsahu dovolania
dovolatel povazoval za nespravny procesny postup odvolacicho stdu (rovnako tak sadu prvej
inStancie), ked’ v rozpore s upravou v ust. § 191

ods. 1 CSP a § 215 ods. 1 CSP neprihliadol na vSetko, ¢o pocas konania vy$lo najavo, opomenul
rozhodné skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, nevyhodnotil dokazy v ich vzajomnej suvislosti a teda
nerozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, ked’ zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ uroky z
omeskania bez toho, aby Zalobca preukazal omeskanie zalovaného podla zmluvy o najme. Namietany
postup sudov niz§ich inStancii ale nebol vysledkom aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia
pravneho predpisu (§ 191 ods. 1 CSP

a § 215 ods. 1 CSP ako uvadza dovolatel’), ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vySli najavo, v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov a ktoré napokon viedli sudy k prijatiu rozhodnutia. Dovolatelom nastolené otazky
nie st otdzkami pravnymi, teda takymi, ktorych rieSenie

by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej procesnopravnej normy.

64. Z obsahu tejto Casti dovolania je zrejmé, ze sa dovolatel’ nestotoziuje so skutkovymi zavermi sudov
niz§ej inStancie. V tejto suvislosti dovolaci sud zvyraznuje, ze dovolanie nepredstavuje (d’al$i) opravny
prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie dovolatelom namietanych nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci stid z hladiska Gipravy a zamerania dovolacieho konania nie je tzv.
skutkovym sudom, ¢o znamena, Ze nemoéze formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni sidmi nizSich inStancii, uz len z toho
dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dobkazy, pretoZze (na rozdiel od stdu
prvoin§tan¢ného a odvolacieho) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat” dokazovanie. Wyplyva
to z ustanovenia § 442 CSP, podl'a ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudom prvej inStancie a odvolacim stidom, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania a jeho
hodnotenia (§ 191 ods. 1 CSP, § 378 ods. 1 CSP). Dovolacimi otazkami, tak ako boli dovolatel'om
vymedzené, sa vSak dovolatel v podstate domaha revizie skutkového stavu, ¢o nie je v dovolacom
konani pripustné.



65. Zalovany v dovolani sice formalne odévodiuje nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim
sudom, z obsahu dovolania je v§ak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi tivahami a skutkovymi zdvermi, ako
aj s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacicho sudu a (najmé) sudu prvej inStancie. Len
samotné spochybnovanie skutkovych zisteni

a vyhodnotenie dokazov sudmi, ako aj samotna polemika s rozhodnutim odvolacieho stdu

v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho dovodmi, vyznamovo nezodpovedaji Kritériu
uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud

k zaveru, Zze v rozhodovanej veci nie je dovolanie Zalovaného podlozené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

66. Napokon sa ziada dodat’ v zhode s uznesenim najvyssicho stdu

z 22. novembra 2012, sp. zn. 3Cdo/186/2012, ktorého z&very su aplikovatelné aj pre civiné sporové
konanie podla upravy od 1. jula 2016, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok vychadza zo
zakladnej idey, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S§tate
narusitelné len mimoriadne a vynimocne. To je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma najvyssi sud
posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania

v obCianskom stidnom konani (teraz civimom sporovom konani) skor reStriktivne.

Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom dovolacicho sudu,
ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zédverom dovolacieho stdu, Ze tento
opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Obciansky sudny poriadok (teraz
Civilny sporovy poriadok) podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k
uvedenému (primarnemu) ziveru, platnd pravna Uprava mu neumoziuje postipit v dovolani d’alej a
pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by
zakon.

Pri posudzovani pripustnosti dovolania musi mat’ dovolaci sud vzdy na zreteli,

ze ,,ak mimoriadny opravny sud ,,koné a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonom ustanovené
predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani (¢l. 46 ods. 4 ustavy

a ¢l. 53 ods. 1 ustavy) a prelomi pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sidu nizSicho stupia, porusuje
zakladné pravo na sudnu ochranu toho Ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom
pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu.
Porusenie principov spravodlivého procesu spoc¢iva preto

v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zidkonnych
predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec
ucastnika sa dostava opatovne pred stud, ktory musi o veci znovu konat’

a rozhodovat’, pretoze to vytvara opatovne stav pravnej neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim sadu niz$ieho stupiia® (II. US 172/03).

67. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ani jedna z otazok, nastolenych odvolatelom

v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, nespiiiala kritéria pripustnosti dovolania a tento zaver, v
spojeni s konstatovanim o absencii dovodov pripustnosti dovolania vymedzenych dovolatelom podla
ust. § 420 pism. f/ CSP, viedol dovolaci sud k rozhodnutiu o odmietnuti dovolania (§ 447 pism. ¢/, f/
CSP).

68. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud odmietol dovolanie pre jeho nepripustnost’,

je neopodstatneny tieZ navrh dovolatel'a na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444
ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o ilom rozhodnit’ osobitnym vyrokom (porovnaj uznesenie
najvyssicho sudu z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015, uznesenie najvysSicho stidu z 24. oktobra
2019, sp. zn. 10bdo/53/2019).

69. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).



70. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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