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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti odporcovi: Okresny
arad Cadca, katastralny odbor, so sidlom L. Podjavorinskej 2576, Cadca, za ucasti: 1. W. D., rod. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. R. J. XXX, a 2. W. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. R. J.
XXX, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 3223/2014 zo dna 8. oktébra 2014, o
odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 25Sa/41/2018-56 zo dia 28. februara
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 25Sa/41/2018-56 zo dia 28.
februara 2019 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud“) rozsudkom &.k. 25Sa/41/2018-56 zo diia 28. februara
2019 postupom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. V3223/2014 zo dna 08.10.2014, ktorym odporca podla ust. § 31 ods. 3 zakona
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®) navrh na vklad
zalozného prava k Specifikovanym nehnutelnostiam na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢.
340/2014-STE, uzavretej dia 18.07.2014 zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k

ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Odporca po preskimani zmluvy a prilozeného spisového materialu zistil, Ze zaloznti zmluvu podpisalo
za zaloZzcu obcCianske zdruZenie ProHelp - zdruzenie ob¢ianskopravnej pomoci so sidlom v Bratislave na
zaklade dohody o splnomocneni. Odporca preskimanim predlozeného ndvrhu na vklad a jeho priloh
zistil nedostatky, ktoré branili povoleniu vkladu. Poukazal na ust. § 28 ods. 1, § 30 ods. 5, § 31 ods. 1,
3 katastralneho zakona a na ust. § 22 ods. 1, 2, § 39 a § 52, § 53 Obcianskeho zakonnika. Taktiez dal



do pozornosti Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS, konkrétne ¢l. 3 ods. 1 a 2 predmetnej smernice. Poukazal
na to, ze dohoda o splnomocneni uzatvorend medzi zalozcom a ob¢ianskym zdruzenim ProHelp nie je
uzatvorena riadne pre rozpor s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a je ako celok absolitne
neplatna. Dohoda o splnomocneni je predtlaend - formulidrova zmluva poskytnutd na tento ucel
poskytovatelom tveru POHOTOVOST, s.r.o., obsahujicu zmluvni podmienku, ktorej obsah dlznik
nemoze ovplyvnit, nakol’ko mu je predloZzena v jednom baliku s iverovou zmluvou, v ktorej bol vopred
uréeny zastupca zdlozcu bez moznosti jeho slobodného vyberu, ¢im tato podmienka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je neprijatelna.
Nakolko dohoda o splnomocneni je vpisana to tzv. formularovej dohody bola obmedzend moznost’, aby
si splnomocnitel’ zvolil splnomocnenca - zastupcu, ktory by za neho uzatvoril zalozni zmluvu, a ktory
by skuto¢ne hajil zaujmy splnomocnenca, ked'Ze tento uz bol v tejto dohode o splnomocneni vopred
vpisany. V zmluve sa taktiez nereSpektuje vyvazenost” medzi predmetom uverovej zmluvy, ¢o sa tyka
vySky uveru a jeho prislusenstva a predmetom zaloznej zmluvy, ktory sa dotyka nehnutelného majetku v
nepochybne daleko véc¢sej hodnote, nez je vyska plnenia povinného z uverovej zmluvy, a tym sa
vyrazne zasahuje do prav opravneného bez pomenovaného pravneho dévodu, ¢o v kone¢nom dosledku
ohrozuje dobré mravy.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel opravny prostriedok, v ktorom namietal
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia, mal za to, Ze spravny organ je povinny zistit' presne a plne
skutoény stav veci, pricom rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
organ. Navrhovatel’ zastaval nazor, Ze dohoda o splnomocneni je uzavreta riadne v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Obéianskeho zikonnika o zastipeni a spliia vietky naleZitosti platného pravneho tkonu,
ktorymi su slobodna vola, vaznost, ur€itost’ a zrozumitelnost. Zalozca sa v zmysle riadne uzatvorenej
dohody o splnomocneni sdm rozhodol zabezpelit' svoj zavdzok vyplyvajici pre neho z predmetnej
zmluvy o uvere, a preto udelil ProHelp, zdruZzeniu ob¢ianskopravnej pomoci plnomocenstvo na uzavretie
zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam, ktoré mali byt v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy vo vlastnictve
alebo spoluvlastnictve zalozcu, ako aj na vSetky pravne Ukony stvisiace s uzatvorenim predmetnej
zaloznej zmluvy. Spravny organ sa v oddévodneni rozhodnutia obmedzil len na konStatovanie, ze zalozca
- diznik nemohol ovplyvnit' vyber splnomocnenca. Takato pravna tuvaha nespiia zakladné kritéria
odovodnenia rozhodnutia spravneho organu podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. V oddévodneni
rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, a to skutkové okolnosti a pravne
posudenie. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ skutoCnosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich
pravny vyznam. Pri praévnom posudeni musi obsahovat’ konkrétny odkaz na pravny predpis, z ktorého
spravny organ vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci iba citicia prisluSného ustanovenia, ale je
potrebné aj vylozit' obsah pravnej normy, aby bolo zrejmé, aky je vzt'ah medzi skutkovym zistenim a
pravnym posudenim. Ak spravny organ v odoévodneni napadnutého rozhodnutia takto nepostupoval, je
rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Spravny organ vidi nepripustnost’ predmetného
plnomocenstva v dévode uvedenom v ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Rozpor musi realne
existovat, mnestaci len potencidlna moznost’ takéhoto rozporu. Predlozené plnomocenstvo je
samostatnym pravnym tkonom uzavretym medzi dlznikom a jeho zastupcom, ktory je Uiplne nezavislym
od veritel'a a jeho zmluvnej dokumentacie. Spravny organ nepreukazal, Ze by veritel’ do tohto pravneho
ukonu zasahoval, alebo ovplyvitoval jeho obsah. Dohodu o splnomocneni, ktorej predmetom je bezplatné
zastupovanie splnomocnitela splnomocnencom, teda nemozno posudzovat’ ako spotrebitel'ska zmluvu, a
teda sa nepouzije ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, na ktoré odkazuje spravny organ v napadnutom rozhodnuti. Pokial ide o
rozpor s dobrymi mravmi nevedno, ¢i spravny organ vidi rozpor s dobrymi mravmi v poskytnuti tveru
alebo v poplatku alebo v uroku z omeSkania. Podotkol, Ze obsahom spisu spravneho organu nie je
zmluva o uvere, pricom ak spravny organ urc¢il neplatnost’ zmluvy o tuvere bez toho, aby sa podrobne
oboznamil s jej obsahom, nemohol v tomto smere spol'ahlivo zistit' skutkovy stav veci. Spravny orgén
teda nezistil spolahlivo stav veci, riadne sa neobozndmil s predkladanym navrhom a znenim jednotlivych
priloh, nasledne nespravne zistil skutkovy stav veci a vydal nezakonné rozhodnutie. Z tohto dévodu
ziadal rozhodnutie spravneho organu zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Krajsky sud v preskimavanej veci zistil, Ze odporcovi bol podany navrh na vklad zmluvy o zriadeni



zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ktory bol podpisovany navrhovatelom. Ako priloha k navrhu
na vklad bola prilozena zmluva o zriadeni zilozného prava, ktora bola uzatvorend medzi zaloznym
veritelom - navrhovatelom a zalozcom - W. D. v zastlipeni na zaklade dohody o splnomocneni: ProHelp
- zdruzenie ob¢ianskopravnej pomoci so sidlom v Bratislave. Predmetom zaloznej zmluvy bolo zriadenie
zalozného prava vo vlastnictve W. D. k nehnutelnostiam $pecifikovanym v zaloznej zmluve. Zo zaloZnej
zmluvy vyplynulo, ze zmluvné strany (z bodu II. Zmluvy) sa dohodli na zriadeni zalozného prava k
Specifikovanym nehnutelnostiam v prospech zélozného veritela - navrhovatela na zabezpeCenie
vsetkych pohladavok zalozného veritela voci zalozcovi, ktoré vznikli a vznikni na zéklade zmluvy o
uvere ¢. 505502327 zo dna 20.12.2013 uzavretej medzi zaloznym veritelom na strane veritela a
zalozcom na strane dlznika, najmd na zabezpecenie pohladavok zalozného veritel'a voci zaloZzcovi na
vratenie istiny uveru v sume 1 000,- €, spolu s jej prislusenstvom, urokov z omeskania, poplatkov a
ostatnych pohladavok a zmluvnych pokut vyplyvajicich zo zmluvy o uvere, ako aj celkovych nédkladov
v zmysle platnych v§eobecnych podmienok, od omeskania az do zaplatenia. Z dohody o splnomocneni
uzavrete] medzi splnomocnitefom W. D. a splnomocnencom ProHelp - zdruZenie obcianskopravnej
pomoci v zastipeni N. K., predsedom zdruZenia, krajsky sud zistil, Ze tato dohoda je napisana vo forme
predtla¢e (formulara), kde splnomocnenec je v ramci predtlace uz dopredu vpisany. Pravny predchodca
ucastnikov konania predmetné splnomocnenie podpisal dita 20.12.2013 (v deni uzatvorenia uverovej
zmluvy); a splnomocnenec uvedentt dohodu o splnomocneni podpisal v Bratislave, dditum neuvedeny. Z
dohody o splnomocneni krajsky sud zistil, Ze tato bola uzatvorend v spojitosti so zmluvou o uvere
uzatvorenou pravnym predchodcom ucastnikov konania so spolo¢nost'ou Pohotovost’, s.r.0., Bratislava
¢. zmluvy 505502327, pricom splnomocnitel’ udelil zdruzeniu ProHelp po osobnom prerokovani a
pouceni o pravnych tkonoch v dohode uvedenych splnomocnenie 1. (bod 2. dohody) vo vSetkych
veciach vyplyvajucich z uskutoCnenia pravnych ukonov vymienenych v tejto dohode, vratane pravneho
posudenia tymito tkonmi zaloZzenych prav a povinnosti a v tomto rozsahu aj vo veciach rokovania s
navrhovatelom ako poskytovatelom uveru, ktoré poskytne zdruzenie ProHelp splnomocnitelovi
bezplatne, 2. (bod 3. dohody) na uzatvorenie zaloZznej zmluvy podla § 552 Obéianskeho zakonnika a
vSetkych pravnych tikonov s fiou suvisiacich v mene splnomocnitela k nehnutelnostiam, ktoré v case
uzatvorenia zaloznej zmluvy st v splnomocnitelovom vlastnictve alebo spoluvlastnictve, a ktoré buda
blizsie Specifikované v prilozenom liste vlastnictva ako formy zabezpec€enia splnenia splnomocnitelovho
zavidzku zo zmluvy o uvere. Zaroven v bode 4 boli blizSie Specifikované nehnutelnosti vo vlastnictve
splnomocnitela.

5. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou spravneho orgénu, ze dohoda o splnomocneni uzatvorena
medzi W. D. a ob¢ianskym zdruzenim ProHelp nie je uzatvorena riadne s poukazom na to, Ze sa
nereSpektuje vyvazenost medzi predmetom uverovej zmluvy ¢o sa tyka vySky tuveru a jeho
prislu§enstva a predmetom zaloZznej zmluvy, ktory je v nepochybne d’aleko vac¢sej hodnote ako je vyska
plnenia povinného z uverovej zmluvy a tym sa vyrazne zasiahlo do prav oprédvnené¢ho (d’alSich
ucastnikov konania) bez pomenovaného pravneho dovodu a v kone¢nom désledku sa tym ohrozuju
dobré mravy. Podl'a nazoru krajského sudu odporca postupoval spravne, ked” skumal platnost” dohody o
splnomocneni vo vzt'ahu k uzatvorenej zaloznej zmluve, z ktorej nasledne vyplynul aj zaver odporcu, ze
nebolo mozné, aby obc¢ianske zdruzenie ProHelp nakladalo s nehnutelnostami vo vlastnictve zaloZzcu.
Krajsky sud dalej uviedol, ze dohodu o splnomocneni uzatvoreni medzi pravnym predchodcom
ucastnikov konania - W. D. ako splnomocnitefom a splhomocnencom ProHelp - zdruzenim
obc¢ianskopravnej pomoci bolo potrebné posudzovat' v celom kontexte uzatvarania 1. Gverovej zmluvy,
2. dohody o splnomocneni a nasledne 3. uzatvorenia aj zaloZnej zmluvy s tym, Ze dohodu o
splnomocneni uzatvoreni medzi pravnym predchodcom ucastnikov konania a zdruzenim ProHelp je
potrebné posudzovat v celom kontexte s tzv. uverovym balikom, resp. spotrebitel'skym balikom
(uzatvorena zmluva o uvere medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom ucastnikov konania, dohoda
o splnomocneni uzavretd medzi pravnym predchodcom ucastnikov konania a zdruzenim ProHelp a
nasledne zalozna zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom ucastnikov konania
v zastapeni ProHelp). Preto analogicky je na tito dohodu o splnomocneni potrebné nahliadat’ ako na
spotrebitel'sktl zmluvu z dévodu toho, ze podla nazoru sudu, pokial’ by nedoSlo k uzavretiu uverovej
zmluvy medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom tuc€astnikov konania, t.j. tzv. spotrebitel'skej
zmhuvy, nedoslo by k uzatvoreniu ani dohody o splnomocneni. Nesporné je, Ze navrhovatel podla



vypisu z obchodného registra ma v predmete ¢innosti poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov (ide o
dodavatela - § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika), na druhej strane z listinnych ddkaznych prostriedkov
nachadzajucich sa v administrativnom spise nebolo preukdzané, ze by si pravny predchodca tcastnikov
konania bral uver - p6zic¢ku za uc¢elom podnikatel'skej ¢innosti resp. inej svojej obchodnej ¢innosti (ide o
spotrebitela - § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), i§lo teda o uzatvorenie spotrebitel'skej zmluvy v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Tzn. Ze v danom pripade je potrebné skumat’, ¢i aj dohoda
o splnomocneni nevykazuje znaky neprijatelnych podmienok (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika),
ktoré je potrebné nasledne vyhlasit’ za neplatné. V danom pripade bola dohoda o splnomocneni vpisana
do tzv. formularovej dohody (alebo predtlacenej, ked’ teda dlznik - zilozca - pravny predchodca
ucastnikov konania nemohol ovplyvnit' obsah takejto dohody), ¢im bola obmedzend moznost volby
splnomocnitela - zalozcu - pravneho predchodcu tc¢astnikov konania zvolit' si splnomocnenca -
zastupcu, ktory by za neho uzatvoril zaloznlti zmluvu a ktory by skuto¢ne héjil zdujmy splnomocnitel’a,
ked’ splnomocnenec bol uz v takejto dohode o splnomocneni vopred vpisany (ureny), takze v danom
pripade je mozné hovorit o tom, Ze nie je mozné povazovat takuto dohodu o splnomocneni za
individualne dohodnutu, nakolko tato bola vopred navrhnutd a pripravena (ponuknutd zo strany
navrhovatela pravnemu predchodcovi UCastnikov konania pri uzatvarani tverovej zmluvy), na
zabezpecenie pohl'adavky navrhovatela voc¢i pravnemu predchodcovi ucastnikov konania) a prave preto
spotrebitel - pravny predchodca tucastnikov konania nebol schopny (nemal moznost) ovplyvnit
moznost’ vyberu iného zastupcu (splnomocnenca) v predmetnom pripade (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), ¢o v kone¢nom doésledku sposobuje znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je mozné podla nazoru stdu zo vSetkych okolnosti
uvedenych v preskiimavanej veci vyvodit, ze k vyberu splnomocnenca teda nedoSlo z vdle pravneho
predchodcu ucastnikov konania, ale z vole zalozného veritel'a - navrhovatela. Z tohto doévodu krajsky
sud povazoval tato dohodu o splnomocneni za neprijatelnti (nekall) podmienku, a teda za neplatni
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

6. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom poukézal na to, Ze v zmysle § 37 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika sloboda a vaznost’ su zakladné nalezitosti vole. Ak tieto podmienky nepdsobia
rusivo, nasilne na mechanizmus vzniku véle, neobmedzuju konajuceho vo vybere primeranych moznosti
na prejavenie vole, mozno konstatovat’ Ze vola je slobodna. Pritom uviedol, Ze na slobodu vole sa moze
posobit’ fyzickym donutenim alebo psychickym dontitenim. Navrhovatel’ sa domnieval, ze v predmetne;j
veci v ziadnom pripade nemozno hovorit’ o nedostatku slobody prejavu vole splnomocnitela pri podpise
dohody o splnomocneni. Podla nazoru navrhovatela zo samotného odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vobec nevyplyvaji konkrétne skuto¢nosti, ktoré mali mat v danom pripade vplyv na
nedostatok slobody prejavu véle splnomocnitela. Rovnako neboli preukazané ani ziadne konkrétne
skutoénosti, ktoré by umoziovali sudu dospiet’ k zaveru, Ze zaujmy splnomocnitel'a a splnomocnenca st
v danom pripade vo vzdjomnom rozpore. SkonStatoval, Ze rozpor v zadujmoch musi redlne existovat’ a
nestaci len potencidlna moznost’ takéhoto rozporu. Taktiez mal za to, Ze uvedenie predtlace zalozného
veritel'a a zastupcu v dohode o splnomocneni argumentacne pouzité v rozhodnuti absolitne neobstoji.
Uvedenie zastupcu je nevyhnutné z hl'adiska identifikacie strany dohody a uvedenie zalozného veritel’a je
nevyhnutné z hladiska uréitosti predmetu udeleného plnomocenstva. Pokial’ spravny organ a sud z
tychto skuto¢nosti vyvodzuji, ze na zaklade tohto zalozny veritel' svojim spdsobom ur¢il zastupcu pre
dIznika, ide o zaver, ktory absolitne nemd oporu v listindch, a nevykonali ani Ziadne iné dokazy na
preukazanie spravnosti svojho tvrdenia. Naviac pochybnost o objektivite zastupovania zo strany
splnomocnenca, nie je z hladiska aplikacie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dostato¢na, nakolko
medzi zaujmami zastupcu a zastupeného musi existovat’ realny rozpor, ktory mali podl'a navrhovatela,
spravny organ, ako aj sud povinnost’ v konani preukézat’.

7. Odporca ani za¢astnené osoby sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomné nevyjadrili.

8. Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°) upravujici v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich 0s6b v spravnom studnictve.



9. Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - dalej len S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania navrhovatela (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1 S.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj konanie mu prechadzajice,
najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu.

12. Najvyssi sad z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze obsahom dohody o
splnomocneni, uzatvorenej medzi W. D. (ako splhomocnitelom) a ProHelp - zdruZenim
obcianskopravnej pomoci (ako splnomocnencom), bolo udelenie plnomocenstva na zastupovanie pri
uskutoéneni pravnych tkonov uvedenych v tejto dohode - na uzatvorenie zaloznej zmluvy podla § 552
Obcianskeho zakonnika k §pecifikovanym nehnutelnostiam, vratane pravneho postdenia tymito tkonmi
zalozenych prav a povinnosti a v tomto rozsahu aj vo veciach rokovania so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.o. V dohode o splnomocneni bolo dalej uvedené, Ze bola uzavretd na ziadost
splnomocnitel'a o bezplatné zastupovanie pri uskuto¢neni pravnych tkonov, uvedenych v tejto dohode,
za ucelom naplnenia a hajenia zaujmov splnomocnitel’a, ktory sa sam rozhodol zabezpecit’ svoj zavazok
zo zmluvy o uvere. Splnomocnenec na seba prevzal zavdzok svedomito naphit’ predmet udeleného
plnomocenstva, pricom splnomocnitela poucil o pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo zmluvy o
uvere, vratane skuto¢nosti, ze zalozné pravo vznik4 vkladom do katastra nehnutelnosti. Splnomocnenec
sa tiez zaviazal, Ze posudi platnost’ zaloznej zmluvy s ohl'adom na platny pravny poriadok Slovenskej
republiky.

13. Z textu dohody o splnomocneni bolo zrejmé, Ze sa viaze priamo k zmluve o Gvere, ktort uzatvoril
W. D. so spoloé¢nostou POHOTOVOST, s.ro. - v dohode je uvedené, Ze splomocnitel udeluje
plnomocenstvo za ucelom naplnenia a hajenia svojich zdujmov pri uskutocneni pravnych ukonov
uvedenych v tejto dohode, ,vykondvanych v suvislosti so Zmluvou o uvere uzatvorenou so
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., ¢. zmluvy 508502327 (bod 1 dohody) a plnomocenstvo udeluje
na uzatvorenie zaloznej zmluvy podla § 552 Obcianskeho zakonnika ,,ako formy zabezpecenia splnenia
splnomocnitelovho zavdzku zo Zmluvy o uvere” (bod 3 dohody), na zadklade ¢oho bolo zrejmé, zZe
dohoda o splnomocneni bola sti€astou tzv. ,averového balika“.

14. Je nepochybné, 7e Stidny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stidny dvor EU*) zarad’uje pravne vzt'ahy,
vyplyvajice z uverovych zmliv uzavretych nebankovymi spolo¢nostami, pod rezim smernice
93/13/EHS - v suvislosti s uvedenou smernicou a jej aplikdciou na oblast’ kratkodobych finanénych
obchodov riesil uz viacero predbeznych otdzok (napr. vo veci

C-76/10 POHOTOVOST s.r.o. v. Iveta Kor¢kovskd zo diia 16.11.2010, vo veci C-453/10 Jana
Pereni¢ova, Vladislav Pereni¢ v. S.O.S. financ, spol. s r.0. zo diia 15.03.2012).

15. V suvislosti s dohodou o splnomocneni tak vyslovil krajsky sud spravny pravny nazor (na zéklade
osvojenia si argumentacie odporcu), ze nakolko doslo v prejednavanej veci uzatvorenim zmluvy o Gvere
medzi W. D. a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.0. k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy v zmysle §



52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, bolo potrebné skimat, ¢i aj dohoda o splnomocneni, ktorti krajsky
sud tiez podriadil pod rezim ochrany spotrebitela, nevykazuje znaky neprijatelnych podmienok,
uvedenych v § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Nekalost' prislusného ustanovenia v zmluve je totiz
nevyhnutné posudzovat’ vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu, pricom je potrebné brat’ do tivahy
aj vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v ¢ase jej uzavretia a aj vSetky ostatné ustanovenia
predmetnej zmluvy, resp. inych zmliv, od ktorych posudzovana podmienka zavisi v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Vo veci C-76/10 POHOTOVOST s.r.0. v. Iveta Korékovska zo dia 16.11.2010 Stdny dvor
EU v bode 59 uviedol, ze pokial’ ide o otazku, ¢i osobitnd zmluvna podmienka ma, alebo nemé nekala
povahu, clanok 4 smernice 93/13 uvadza, ze odpovedat’ treba so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, ktoré su predmetom zmluvy, a na vSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim tejto zmluvnej
podmienky v Case uzavretia zmluvy. Je opodstatnené uviest, ze v tomto kontexte treba tiez posudit
dosledky, ktoré tato podmienka moéze mat’ v ramci prava uplatnitelného na zmluvu, o v sebe zahiiia
preskiimanie vnutros§tatneho pravneho systému.

16. V prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze existencia dohody o splnomocneni a nasledne aj zmluvy o
zriadeni zéloZzného prava bola vyvoland finanénymi aktivitami navrhovatela (konkrétne potrebou
zabezpec€enia zmluvy o uvere, uzatvorenej medzi navrhovatelom a W. D.) a ich vztah k zmluve o tivere
tak bolo mozné oznacit’ ako subsididrny a akcesoricky. Dohodu o splnomocneni tak v prejednavanej
veci bolo potrebné subsumovat’ pod rezim ochrany spotrebitela. Pokial’ by teda nedoslo k uzatvoreniu
uverovej zmluvy - spotrebitel'skej zmluvy medzi navrhovatelom a Rastislavom Brodom, nedoslo by ani k
uzatvoreniu dohody o splnomocneni.

17. Ochrana spotrebitela v ramci Eurdpskej unie vychadza z koncepcie zachovania zasady rovnosti v
sukromnopravnych vzt'ahoch medzi spotrebitelom a subjektom konajucim v ramci svojej podnikatel'skej
alebo profesijnej ¢innosti, pri¢om u spotrebitel’a sa o¢akava menej skiisenosti a vedomosti a nizSiu mieru
informovanosti o situacii na trhu, ¢o moze zvadzat podnikatel'ské subjekty k rdznym nekalym
praktikdm, pred ktorymi je potrebné spotrebitela ochranit’. Preto sa stala ochrana spotrebitela jednou z
politik vnitorného trhu Eurépskej tnie a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie zaradil ochranu
spotrebitel’a k zakladnym ludskym pravam.

18. Systém ochrany spotrebitel’a zavedeny Smernicou 93/13/EHS vychadza z myslienky, ze ,,spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachidza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah* (rozsudok
vo veci C-168/05 Mostaza Claro zo dia 26.10.2006, bod 25)

19. Podla ¢1. 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS sa povazuje za nekali zmluvnd podmienka, ktord nebola
individuadlne dohodnuta, ak napriek poziadavke dovery spOsobi znaénii nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitel’a.

20. Samotna nekala povaha sa posudzuje v zmysle ¢1. 4 ods. 1 Smernice 93/13/EHS - bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmhuvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od
ktorej zavisi.

21. Podla €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvéach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutro§tatneho
prava, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdzna pre
strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

22. Smernica 93/13/EHS v8ak predstavuje iba minimalny Standard ochrany spotrebitel'skych prav,
pricom Clenské Staity moézu prijat’ vo vnutrostatnej prévnej Uprave prisnejSie pravidld ochrany
(samozrejme za predpokladu, ze budu v sulade s Gnijnym pravom).



23. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zikonnika nesmu spotrebitel'ské zmluvy obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobuju znanll nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatelna podmienka®™). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané,
pricom za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost” oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané.

24. V § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika su prikladmo uvedené ustanovenia, ktoré sa povazuji za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve.

25. Podl'a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika st neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach neplatné.

26. Studny dvor EU vyzaduje od vnutroitatnych sudov &lenskych $titov, aby prihliadali na nekaly
charakter zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ex offo (z Gradnej povinnosti) s cielom
vyrovnat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom. V
spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores SA v. Rocio
Murciano Quintero a Salvat Editores SA v. José M. Sénchez Alc6n Prades a d’alsi zo dna 27.06.2000
Sudny dvor EU v bode 26 uviedol, Ze ,&lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS nemozno dosiahnut,
pokial’ by sami spotrebitelia boli povinni namietat’ proti nekalému charakteru zmluvnej podmienky, a Ze
ucinnu ochranu spotrebitela mozno zarucit', len ak je vnltroStatnemu sudu priznana moznost’ posudit’ ex
offo takuto podmienku‘ a ,,Tato moznost’ priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola
pre spotrebitel'a zabezpe€end u¢inna ochrana, najmé s ohl'adom na nezanedbatelné nebezpecenstvo toho,
ze tento spotrebitel’ o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim®.

27. Presktimanie nekalosti podmienky v spotrebitel'skej zmluve ex offo zahina aj vykonavanie takych
doékazov vnutrostatnym stidom, ktoré Gi¢astnici nenavrhli, a to s cielom zistit, ¢i dané ustanovenie ma
nekaly charakter (napr. rozsudok vo veci C-137/08 VB Pénzugyi Lizing Zrt. v. Ferenc Schneider zo dna
09.11.2010). Podrla slovenskej pravnej upravy je vnutroStatny sud povinny vyhladavat’ dokazy iba v
konaniach uvedenych v § 120 ods. 2 O.s.p. a vynimoéne aj vtedy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci podla § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p. Takito nevyhnutnost’ tak predstavuje podla judikatiry
Stdneho dvora EU aj preskimanie nekalosti ustanovenia v spotrebitel'skej zmluve.

28. Bremeno kone¢ného posudenia nekalosti podmienky tak zostdva na vnutros$tatnom stude, preto
krajsky sad v napadnutom rozsudku spravne postupoval, ked posudzoval nekalost podmienky
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, a to aj napriek tomu, ze Ucastnici o ochranu vyslovne
nepoziadali.

29. Krajsky sud dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, Ze dohoda o splnomocneni nebola riadne
uzatvorena pre rozpor s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’Zze bola napisand vo forme predtlace
(formulara), v ktorej bol uz splnomocnenec dopredu vpisany a dlznik (zaloZzca) nemohol ovplyvnit’
obsah takejto dohody, a preto bola jeho moznost zvolit’ si zastupcu, ktory by hajil jeho zaujmy,
obmedzena. Podl'a nazoru odvolacieho sudu mu bola takato moznost’ volby nielen obmedzena, ale tiplne
odnata. V zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa na predmetni dohodu o splnomocneni
nevztahovala ani vynimka, majica zéklad v individudlne dojednanych zmluvnych podmienkach, kedze
dohodu pontikol navrhovatel’ pri uzatvarani averovej zmluvy W. D., ktory nemal moznost’ vyberu iného
splnomocnenca. K vyberu splnomocnenca nedo$lo z vole splnomocnitel'a (dlznika), ale naopak iba z
vole zdlozného veritela - navrhovatela. Uvedenému nasvedCuje aj to, Ze odvolaci stid v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze navrhovatel' opakovane pri uzatvarani zmluvy o tvere dava klientom
podpisovat’ takiito dohodu o bezplatnom zastupovani, priCom v predtlaéi dohody figuruje ako



splnomocnenec stale rovnaky subjekt - ProHelp - zdruZenie ob¢ianskopravnej pomoci. Aj tato
skuto¢nost’ vyvracia moznost’, Ze by i§lo o individualne dojednané zmluvné ustanovenia.

30. Nemozno opomenut tiez obsahové rozvrhnutie dohody o plnomocenstve, ktoré nevylucovalo
moznost’ nasledného dopisovania d’alSich nehnutel'nosti, nez ktoré tam boli uvedené pri podpise dohody.

31. Vzhladom k vy$§ie uvedenej nemoznosti slobodnej volby splnomocnenca, povazoval odvolaci sud
dohodu o splnomocneni ako celok za neprijatelni (nekall) podmienku, a teda za absoliitne neplatnii
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zikonnika. Tzn., Ze splnomocnenec (ProHelp - zdruzenie
obc¢ianskopravnej pomoci) nemohol v mene splnomocnitela platne uzavriet’ zalozni zmluvu, a preto po
posudeni takejto zmluvy podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona odporca, podl'a nazoru odvolacicho
sudu, spravne zamietol predloZzeny navrh na vklad takejto zaloznej zmluvy.

32. Je nepochybné, ze hlavnym ucelom uzatvorenia dohody o splhomocneni bolo vytvorit v
prejednavanej veci podmienky pre uplatnenie riadneho zastupovania splnomocnitela uréenym
splnomocnencom na zaklade udeleného plnomocenstva. Podla § 22 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
je zastupcom ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene a zo zastipenia vznikajli prava a
povinnosti priamo zastipenému. Zastupovat iného nemoze ten, kto sdm nie je spdsobily na pravny
ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného. V zmysle uvedenych
ustanoveni sa tak zastupovanie mdze oznacit’ za riadne iba vtedy, ak nedochadza ku kolizii medzi ikonmi
splnomocnenca a zadujmami splnomocnitel'a, resp. ak nedochddza k ujme na pravach splnomocnitela
(najmé § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika). Nepochybnym zakladom existencie takéhoto rozporu je
pre odvolaci sud skutoénost, Ze hoci malo zdruzenie ProHelp svedomito napitiat’ a hajit zaujmy
splnomocnitela (bod 1 dohody o splhomocneni), tak obsahom plnomocenstva bola realizacia
zabezpedenia zavizku dlznika z uverového vztahu voéi spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., tzn. také
konanie, ktoré nie je vzdy v zaujme splnomocnitela (iverového dlznika) ale naopak, je v prospech
navrhovatela.

33. Podla § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len
navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ.

34. V zmysle uvedenych ustanoveni Spravneho poriadku bol odporca povinny vyhodnotit’® vSetky
dostupné podklady (v spojeni s § 31 ods. 1 a § 22 ods. 5 katastrdlneho zédkona), vratane informacii
odporcovi znamych z inych uradnych konani s navrhovatelom, aby mohol jednoznacne vylucit
existenciu rozporu zaujmu uverového dlznika (splnomocnitela) a jeho zastupcu. Uz samotna existencia
skutoénosti spocivajicich v tom, Zze splnomocnitelovi (iverovému dlznikovi) bola odnatd moznost’ si
uréit’ osobu splnomocnenca, Zze osoba splnomocnenca opakovane vystupuje v averovych obchodoch
navrhovatela a Ze splnomocnitel’ nebol za tejto situdcie vyslovne pouceny o moZznosti a spdsobe
ukoncenia zastupovania, ako aj to, ze v dohode o splnomocneni absentuji bezné udaje umoznujuce
splnomocnitelovi rychly kontakt so splnomocnencom (napr. na neodkladné pokyny, ¢i konzultacie)
musela vyvolat’ u odporcu pochybnosti o tom, ¢i bol vykon prav a povinnosti splnomocnenca skutocne
v medziach riadneho zastupovania zdujmov splnomocnitel'a (iverového dlznika) a tak je potrebné prijat’ i
zaver o rozpore dohody o splnomocneni s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢ianskeho zdkonnika). Taktiez ani
postup, na zaklade ktorého splnomocnenec v mene splnomocnitela (ako vlastnika nehnutelnosti)
zriaduje zalozné pravo na zabezpeCenie Uveru nepochybne ovela nizSej hodnoty, ako je hodnota
nehnutelnosti iverového dlznika, nemohol byt’ v stilade s dobrymi mravmi.

35. Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla ust. § 492 ods. 1
S.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
asust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 ods. 1 S.s.p. v spojeni s
ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Uastnikom konania nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe
navrhovatel' nemal spech vo veci, ziCastnené osoby si ich neuplatnili a zakonodarca nahradu trov
konania odporcovi v zdsade nepriznava.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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