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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky o navrhu navrhovatelov: 1/ R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. L.
G. XXXX, 2/ W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Q. C.. XX, 3/ B. Q., nar. XX.XX.XXXX bytom
K. C.. XX, vietci pravne zastapeni Mgr. Jurajom Huddkom, LL.M., advokitom so sidlom Staré Grunty
18, Bratislava, so substituénym zastipenim Mgr. Maridnom Cuprikom, advokatom so sidlom Florianska
19, Kosice, proti odporcovi: Urbariat Ha¢ava, druzstvo, so sidlom Namestie sv. Martina 9, Holi¢, ICO:
31 980 821, pravne zastupeného JUDr. Martinou Tekeliovou, PhD. advokatkou so sidlom Bijacovce
180, v konani o zruSenie Urbariatu Hacava, druzstvo, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
28CbR/22/2010, o dovolani Urbariatu Hacava, druzstvo proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢.
k. 2Cob/14/2019-851 z 28. februara 2019 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k. 2Cob/14/2019-880 z
22. maja 2019 a €. k. 2Cob/14/2019-999 zo 17. decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/14/2019-851 z 28.
februara 2019 v spojeni s opravnymi uzneseniami Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/14/2019-880 z
22. maja 2019 a ¢. k. 2Cob/14/2019-999 zo 17. decembra 2019 zruSujeavec muvraciana
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k.
28CbR/22/2010-587 z 27. maja 2016 zamietol navrh navrhovatelov, ako ¢lenov Vyboru Urbariatu,
pozemkového spoloGenstva Ha¢ava, so sidlom Ha¢ava 30, ICO: 42 328 021 (dalej aj ,,Pozemkové
spolo¢enstvo®), na zruSenie druzstva Urbariat HaCava, druzstvo, so sidlom Namestie sv. Martina 9,
Holi¢, 1CO: 31 980 821 (dalej aj ,,.Druzstvo”) podla § 257 ods. 1 pism. f/ zédkona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (d’alej aj ,,ObZ* alebo ,,Obchodny zakonnik), ktory bol podany z dévodu, ze
zaloZenim druzstva mal byt poruSeny zakon ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach (d’alej len
,»zakon o pozemkovych spolo¢enstvach®). Vo vyroku o trovach konania okresny sud uréil, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z jednotlivych vypisov listov vlastnictva katastra nehnutelnosti



vedenom Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralny odbor, Okres: N.-T., obec: K., katastralne
uzemie K., zistil, ze st na nich evidované spolo¢né nehnutelnosti, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi
su aj navrhovatelia. Druzstvo podla ndzoru okresného sudu nie je pravnym nastupcom Pozemkového
spoloCenstva, ked’Ze toto je stale zapisané v Registri pozemkovych spolo¢enstiev vedenom Okresnym
uradom KoSice - okolie, teda nad’alej ma pravnu subjektivitu, nebolo zrusené ani vymazané z Registra
pozemkovych spolocCenstiev. Okresny sud mal za to, Ze zruSenie Druzstva sa zZiadnym spdsobom
nedotkne vlastnickeho prava navrhovatelov a rovnako, ze navrhovatelia nemézu odvodzovat svoju
majetkovu ucast’ v Druzstve tym, Ze Druzstvo vykonava spravu spolo¢nej nehnutelnosti. Z notarskej
zapisnice spisanej notdrkou JUDr. Dagmar Lukaciovou na Notarskom urade v KoSiciach ¢. 1.
XXX/XXXX, [ XXXX/XXXX, I. XXXX/XXXX zo dha 11.03.2010 (d’alej len ,,Notarska zapisnica®),
ktora je sucastou Zbierky listin na Okresnom sude Trnava Oddiel: Dr., vlozka ¢. 10146/T a ktorou bol
osved€eny priebeh ustanovujucej schddze Druzstva, vyplyva, ze prihlaSku do druzstva nepodal ani jeden
z navrhovatelov. Std prvej inStancie tak uzavrel, Ze z obsahu predlozenych dokazov vyplyva, ze
navrhovatelia nie st ¢lenmi Druzstva, nie su ani ¢lenmi organu opravneného konat' v mene DruZzstva, nie
st ¢lenmi organu opravnené¢ho konat' v mene spoloCenstva, nemaji ani majetkovl t¢ast’ v Druzstve,
teda nepreukazali pravny zaujem na zru$eni Druzstva. Dosledkom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
je neuspech navrhovatelov v konani, t.j. zamietnutie navrhu. Nahradu trov konania i€¢astnikom nepriznal
v zmysle § 146 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.
alebo ,,Obciansky sudny poriadok®), pretoze predmetné konanie sa sice zacalo na nadvrh navrhovatelov,
ale v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 ObZ ho mozno zacat’ aj bez navrhu.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky std“ alebo ,,odvolaci sud“), svojim v poradi prvym
uznesenim ¢. k. 2Cob/124/2016-618 z 31. oktobra 2016 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, v ktorom sa v plhom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia povazoval za potrebné uviest, Zze vypocet dovodov, pre ktoré sud rozhodne o
zruseni druZstva je taxativny a v inych pripadoch, ako uvedenych v § 257 ods. 1 pism. f/ ObZ, sud toto
opravnenie nema. Z obsahu navrhu na zruSenie DruZstva vyplyva dovod jeho zruSenia premena
Pozemkového spolocenstva na Druzstvo, avSak v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. f/ ObZ premena
druzstva nie je dovodom na jeho zrusenie. Z uvedenych dévodov potvrdil napadnuté rozhodnutie v
zmysle § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p. ).

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali navrhovatelia 1/, 2/ a 3/ dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim ¢. k.
40bdo/58/2017-826 z 27. septembra 2018 tak, Ze zruSil uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
2Cob/124/2016-618 z 31. oktobra 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom oddvodneni
uviedol, Ze pravny zaver vo veci konajucich siidov o nedostatku pravneho zaujmu navrhovatelov na
zruseni druzZstva, na zaklade ¢oho do$lo k zamietnutiu navrhu na zru$enie druzstva, nebol spravny.

5. Krajsky sud v KoSiciach po vrateni spisu najvy$$im sudom na d’alSie konanie 28. februara 2019
verejne vyhlasil uznesenie, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze zrusil ,,Urbariat Hacava
druzstvo® zapisané v Obchodnom registri Okresného sidu Trnava, Oddiel Sro, Vlozka ¢. 10146T (1.
vyrok). Druhym vyrokom svojho rozhodnutia nariadil likvidaciu druzstva diilom pravoplatnosti daného
uznesenia, v tretom vyroku vymenoval likvidatora druzstva a vo Stvrtom vyroku priznal navrhovatelom
narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

5.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prejednal odvolanie podl'a § 378 ods. 1 a
§ 379 C.s.p. bez nariadenia pojednavania, pretoZe nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie
a nevyzadoval to dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p. - pozn. dovolacicho sudu) a zaroven
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov je dévodné.

5.2. S ohl'adom na kasaénu zavdznost rozhodnutia dovolacieho sudu odvolaci std uzavrel, Ze
navrhovatelia maju pravny zaujem na zruSeni druzstva, pri¢om ako dévod pre zruenie druzstva uvadzali
skuto¢nost’, Ze zaloZzenim druzstva bol poruSeny zédkon. Z obsahu spisu podla krajského sudu vyplyva,
ze druzstvo ,,Urbariat Ha¢ava“ bolo do Obchodného registra Okresného sudu KoSice I zapisané dia
18.03.2010. Podl'a obsahu notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade v KoSiciach, notarom



JUDr. Dagmar Lukaciovou, dna 11.03.2010 podmienka Géinnosti zapisnice bola viazana na splnenie
suspenzivnej podmienky, ktorou je U€innost’ uznesenia ustanovujucej schddze Druzstva, ktorou je
moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa vyslovila neplatnost’ uznesenia
prijatého valnym zhromazdenim Pozemkového spolocenstva konanym dna 12.12.2009. Odvolaci sud
skonstatoval, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze uvedena podmienka bola splnena (bod 49 dovolanim
napadnutého uznesenia). O priebehu ustanovujicej schodze Druzstva bola spisand Notarska zapisnica s
odkladacou podmienkou, ktord splnend nebola (bod 55). Odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 244
ods. 1 (bod 53), § 224 ods. 6 (bod 54) a § 257 ods. 1 Obchodného zékonnika vo vztahu k aktivnej
legitimacii navrhovatelov (bez uvedenia konkrétneho dévodu zruSenia druzstva - pozn. dovolacieho
sudu) a skonStatoval, ze otazku aktivnej legitimacie vyrieSil najvy$$i sud. Nasledne poukazal na
ustanovenia § 70 ods. 1, 2, 3 a § 72 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (body 58-62) a uviedol, koho
ustanovil za likvidatora (bod 63) a skonStatoval, Ze v priebehu konania doslo k zmene sidla druzstva
(bod 64). V zavere svojho odévodnenia rozhodol o naroku na nahradu trov konania (bod 65).

5.3. Nasledne odvolaci sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 2Cob/14/2019-880 z 22. maja 2019, ktorym
opravil I. vyrok uznesenia ¢. k. 2Cob/14/2019-851 z 28. februdra 2019 a oznaenie a identifikaciu
zru§ovaného druzstva.

5.4. Vzhl'adom k existencii d’alSich zrejmych nespravnosti uznesenim ¢. k. 2Cob/14/2019-999 zo 17.
decembra 2019 odvolaci sid opravil zahlavie a 1. vyrok uznesenia ¢. k. 2Cob/14/2019-851 z 28.
februara 2019.

6 . Proti uvedenému uzneseniu podalo dovolanie druzstvo Urbaridt Hacava, druzstvo z ddévodov
uvedenych v § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Odvolaci sad mal nespravnym
procesnym postupom v konani, ked’ rozhodol sam o merite veci bez nalezit¢ého dokazovania, znemoznit’
odporcovi uskuto¢novat’ prava procesnej obrany - vyjadrit’ sa ku skutkovym zaverom a zisteniam - v
takej miere, ze bolo porusené pravo odporcu na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sad svojim
rozhodnutim, ktoré je vo veci kone¢né, zmaril odporcovi moznost branit svoje prava v ramci
spravodlivého sudneho procesu. Rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky -
aktivnej legitimacie navrhovatelov na podanom navrhu, ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena. V pripade priznania aktivnej legitimacie navrhovatelom, rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od posudenia d’alSej relevantnej pravnej otazky, ktorou je vyhodnotenie
ucinkov a poradia zapisov a vymazov vo vztahu k registru pozemkovych spolo¢enstiev a vo vzt'ahu k
obchodnému registru, pri premene pozemkového spoloCenstva na obchodnu spolocnost’ alebo na
druzstvo. Bez vyhodnotenia tejto pravnej otdzky nemoéze podla dovolatel'a stid spolahlivo rozhodnut’ o
podanej zalobe.

6.1. Dovolatel' povazuje napadnuté rozhodnutie aj za vnutorne rozporné a zméto¢né. Nepravdivym ma
byt vyjadrenie odvolacieho sudu, podla ktorého o priebehu ustanovujiicej schdodze druzstva bola spisana
Notarska zapisnica s odkladacou podmienkou, ktord splnend nebola. Na zaklade toho odvolaci sud
nespravne zistil skutkovy stav veci, ktory viedol k nespravnym pravnym zaverom. Dovody, o ktoré
odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie, nemaji podl'a dovolatela oporu v navrhu navrhovatelov, ani v
ziadnom vyjadreni navrhovatelov, ani v sudnom spise o doterajSom priebehu konania. Na objasnenie
skutkového stavu veci, odvolaci sid nevyuzil moznost prejednania veci sudom na pojednavani,
vysluchom svedkov, ¢itanim listin. Naopak argumentacia navrhovatelov v priebehu celého konania sa
tykala dovodov domnelej neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia odporcu konaného dna 12.12.2009,
ktorymi sa odvolaci sid vobec nezaoberal (neuznaSaniaschopnost’ valného zhromazdenia, vac§ina
potrebnd pre schvalenie uzneseni). Oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostatocné,
nepresved¢ivé, plné vnutornych rozporov, a preto nemoéze byt zékladom spravodlivého sudneho
rozhodnutia.

7. K dovolaniu Druzstva sa vyjadrili navrhovatelia, ktori uviedli, Ze postup krajského sudu povazuji za
spravny a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami C.s.p. Z dokazovania vykonaného pred okresnym a
krajskym sudom, ako aj z tvrdeni najvysSieho sudu podla nich vyplynuli zavery, ktoré neumoziovali
krajskému sudu potvrdit’ uznesenie okresného sudu. V tejto stvislosti poukdzali na ta skutocnost’, Ze



okresny i krajsky sud dospeli uz v ich predchadzajucich uzneseniach k zaveru, Ze DruZstvo nie je
pravnym nastupcom Urbaridtu, pozemkového spolo¢enstva Hacava a preto v tomto smere uz ziadne
dalsie dokazovanie nebolo podla ich mienky potrebné. Zaroven su nazoru, ze v danom pripade
neexistuje ani dovod pre dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked otazku aktivnej legitimacie
navrhovatelov najvyssi sud uz vyrieSil. Za pravnu otazku, ktora je predmetom daného konania a od
ktorej teda zavisi rozhodnutie vo veci samej, je po posudeni vecnej legitimacie navrhovatelov, potrebné
povazovat’ posudenie toho, ¢i pri zalozeni Druzstva doSlo k poruSeniu zdkona a teda rozhodnutie
krajského sudu nezaviselo od zodpovedania otazky tak, ako ju naformuloval dovolatel. Preto zastavaji
nazor, ze dovolanie nie je pripustné z dovodu podla § 420 pism. f/ C.s.p. ani § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. a navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol, pripadne zamietol.

8. Od 1. jula 2016 sa konania v niektorych veciach pravnickych osob, vratane konania o zruSeni
pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie, riadia ustanoveniami zadkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,C.m.p.* alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok®). Podl'a § 2 ods. 1
C.m.p. na konania podl'a tohto zédkona sa pouziju ustanovenia C.s.p., ak tento zadkon neustanovuje inak.
Ustanovenie § 76 C.m.p. vymedzuje pripady, v ktorych (v poésobnosti tohto zdkona) dovolanie pripustné
nie je; neupravuje teda, kedy (v pdsobnosti tohto zdkona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to, ze v
danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vztahovalo ustanovenie § 76 C.m.p., bolo potrebné aplikovat’
ustanovenie § 2 C.m.p., ¢o plati i pre konanie o dovolani.

9. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
Urbariat HaCava, druzstvo (d’alej aj ,,dovolatel*) podalo dovolanie dovodne a preto dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolaciecho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).
Odo6vodnenie rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Vzhl'adom k uvedenému (bod 8) pripustnost’ dovolania Druzstva je potrebné posudzovat' podla
ustanoveni C.s.p. Co sa vSak tyka viazanosti dovolacicho stidu rozsahom dovolania, v zmysle § 77
C.m.p. vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu, dovolaci sid nie je viazany rozsahom
dovolania.

11. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Dovolatel
odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Pre dovolanie
pripustné podla § 421 C.s.p. plati ze ho mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

12. Kazd¢ podanie (vratane dovolania) posudzuje sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.). V
konkrétnej veci je z obsahu dovolania zrejmé, Ze dovolatel’ vidi vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/
C.s.p. v dvoch zakladnych skuto¢nostiach. Prvou je postup odvolacicho sudu, ktory rozhodol sdm o
merite veci bez vykonania nalezitého dokazovania, teda bez nariadenia pojednavania a znemoznil tak
odporcovi uskutociiovat’ pradva procesnej obrany - vyjadrit’ sa ku skutkovym zaverom a zisteniam - v
takej miere, Ze bolo porusené pravo odporcu na spravodlivy sudny proces. Druhou skuto¢nostou je
arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu, ktorého odévodnenie je nedostatocné,
nepresvedCivé a plné vnutornych rozporov. Zaroven za pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho studu, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nemali byt’ eSte vyrieSené,
povazuje dovolatel’ jednak otdzku aktivnej legitimacie navrhovatelov a nasledne aj otdzku vyhodnotenia
ucinkov a poradia zdpisov a vymazov vo vzt'ahu k registru pozemkovych spolo¢enstiev a vo vztahu k
obchodnému registru, pri premene pozemkového spoloCenstva na obchodnu spolocnost’ alebo na



druzstvo.

13. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taku mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod pojmom nespravny
procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom.
Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatiry najvys$Sicho sudu, napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na stidne pojedndvanie, pravo strany
konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud odovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. musi intenzita zdsahu do procesnych prév strany sporu v ddsledku nespravneho
procesného sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces (obdobne pozri napr. sp. zn.
30bdo/40/2017 zo 07. decembra 2017).

14. Podla § 304 pism. a/ C.m.p. konanim v niektorych veciach pravnickych osob je konanie o zrueni
pravnickej osoby a nariadenti jej likvidacie.

15. Podla § 307 ods. 1 C.m.p. sud nariadi pojednavanie, ak si skutkové tvrdenia medzi ucastnikmi
sporné.

16. Podl'a § 307 ods. 2 C.m.p. sud moze nariadit’ pojednavanie aj vtedy, ak to povazuje za potrebné.

17. Podl'a § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podl'a § 68 C.m.p. odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné.

19. Podl'a § 383 C.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil siid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20.V konaniach v niektorych veciach pravnickych os6b je pripustné rozhodnut' bez nariadenia
pojednavania, ak skutkové tvrdenia medzi ucastnikmi konania nie su sporné. Konania podla § 304 su
mimosporové konania, ¢o vSak nevylucuje, ze skutkové tvrdenia moézu byt medzi Gcastnikmi konania
sporné. Rozdiel medzi sporovym a mimosporovym konanim nespoc¢iva v tom, Ze by v mimosporovom
konani nemohlo dojst’ k spornym skutkovym otdzkam, ale v metdde rieSenia spornych otézok (pozri
¢lanok 6 zakladnych principov C.m.p.- vySetrovaci princip, princip materialnej pravdy). V pripade
spornych skutkovych tvrdeni je pojednavanie obligatérne. Ak si skutkové tvrdenia ucastnikov konania
neodporuju, je na Uvahe sudu, ¢i nariadi pojednavanie. Diskreéna pravomoc sudu rozhodnit' v
konaniach podl'a § 304 bez nariadenia pojednavania nie je v rozpore s vySetrovacim principom, na
ktorom je mimosporové konanie postavené, teda s povinnost'ou sudu zistit’ skutocny stav veci (§ 35).
Ak sud rozhoduje bez nariadenia pojednavania, zistuje skuto¢ny stav veci z listinnych dokazov, ktoré
osvedcuju zapisované skutoCnosti. Aj rozdielne pravne hodnotenie veci ucastnikmi konania, ktorych
skutkové tvrdenia si neodporujii, méze byt dovodom, pre ktory bude sud povazovat nariadenie
pojednavania za potrebné. Pri posudeni otazky, ¢i mozno vec rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, je
potrebné zvazit, ¢i absencia pojednavania nespdsobi zasah do prava na spravodlivy proces garantovany
¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. V zmysle judikatary
Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Varela Assalino v. Portugalsko, staznost’ 64336/01) Ustne



prejednanie veci nie je nevyhnutné, ak mé std rozhodnut’ iba o pravnych otazkach a ak vec nie je zlozita
(vid TOMASOVIC, M. In: Smyckové, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 912).

21. S otazkou, ¢i odvolaci sid nezopakovanim ani nedoplnenim dokazovania a nenariadenim
pojednavania a sucasne vydanim rozhodnutia, ktorym zmenil rozhodnutiec sudu prvej inStancie,
postupoval spdsobom, ktory by bolo mozné charakterizovat’ ako vadu zméato¢nosti intenzitou
dosahujlicu mieru porusenia prava na spravodlivy proces, je uzko spojena otazka definicie, v akych
pripadoch je sud povinny v intencidch mimosporového konania v konaniach v niektorych veciach
pravnickych os6b nariadit’ pojednavanie.

21.1. V prejednavanej veci sud prvej inStancie nenariadil pojednavanie, pricom v ramci vykonaného
dokazovania sa sustredil na otazku existencie pravneho zaujmu navrhovatelov na zruSeni Druzstva a s
tym stvisiacej (ne)existencii aktivnej vecnej legitimacie v konani. Vo vztahu k takto vymedzenému
dokazovaniu nasledne konStatoval, Ze z vypisov jednotlivych listov vlastnictva zistil, Ze navrhovatelia st
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a z vypisu z registra pozemkovych
spolo¢enstiev z ¢.1. 586 spisu vyplyva, Ze Urbariat, pozemkové spolocenstvo Hacava je stile zapisané v
Registri pozemkovych spolocenstiev vedenom Okresnym uradom KoSice - okolie, mé4 teda nadalej
pravnu subjektivitu a preto odporca nie je pravnym nastupcom pozemkového spolocenstva (vid’ str. 3
uznesenia Okresného sudu Kosice I ¢.k. 28CbR/22/2010-587 z 27. méja 2016). Z predmetnej Notarskej
zapisnice vyplyva, ze prihlaSku do Druzstva nepodal ani jeden z navrhovatelov, teda nie s ani ¢lenmi
Druzstva, ani organu opravneného konat' v mene Druzstva, ani organu opravneného konat' v mene
Pozemkového spoloc¢enstva, nemaji majetkova ucast’ v DruZstve a preto im nesvedci aktivna vecnd
legitimacia v spore (str. 4, 5 uznesenia sudu prvej inStancie).

21.2. Uznesenie sudu prvej inStancie zmenil odvolaci stid s tym, ze v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. nebol
dévod na nariadenie pojednavania a odvolanie navrhovatelov povazoval za dovodné. Oddvodnenie
svojho rozhodnutia zameral na zistovanie skuto¢nosti tykajicich sa ustanovujucej schodze DruZstva,
pricom z obsahu predmetnej notarskej zapisnice ma vyplyvat, Zze podmienka uc¢innosti zapisnice bola
viazana na splnenie suspenzivnej podmienky tykajicej sa ti¢innosti uznesenia ustanovujucej schodze
druzstva, ktorou je moment nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa vyslovila
neplatnost’ uznesenia prijatého valnym zhromazdenim Pozemkového spoloCenstva konanym dia
12.12.2009. Z obsahu spisu podl'a odvolacieho sudu nevyplyva, ze by uvedend podmienka bola splnena.

22. Vo vztahu k viazanosti odvolacicho sudu skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie v
ramci civiného mimosporového konania je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 383 C.s.p. je
odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sad prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni. Uvedené ustanovenie je v plnom rozsahu aplikovatelné aj na
mimosporové konania. Odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné (§ 68 C.m.p.). Odvolaci sud tak nie je povinny zopakovat’, resp. doplnit’
vo veci vykonané dokazovanie realizované sudom prvej inStancie, avSak pokial’ tak neurobi, je viazany
zistenym skutkovym stavom v takom rozsahu, v akom ho vykonal stid prvej inStancie.

22.1. V mimosporovom konani ma teda odvolaci sid moznost, v pripade, ak std prvej inStancie
nedostato¢ne zistil skutocny stav veci, doplit’ dokazovanie. Nosnou myslienkou uvedené¢ho postupu je
to, aby sa vec meritorne skoncila na odvolacom stde, t. j. aby odvolaci sud sam napravil vady v
zistenom skutkovom stave a na tento ucCel vykonal dokazovanie. Uvedeny postup suavisi s
hospodéarnostou konania zakotvenom v ¢lanku 12 zékladnych principov Civilného mimosporového
poriadku (vid’ GESKOVA, K In: Smyckova, R., Stevéek, M., TomaSovié, M., Kotrecova, A. a kol
Civilny mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 225).
Doplnenie dokazovania nemusi byt nevyhnutne automaticky spojené s vykonanim pojednavania (ako je
tomu v pripade Civilného sporového poriadku a imperativu zakotvené¢ho v ustanoveni § 385 C.s.p.). V
tejto stvislosti dovolaci sud dopliia, Ze ak sud rozhoduje bez nariadenia pojednévania, zistuje skutoény
stav veci z listinnych dokazov, ktoré osved¢uji konkrétne skutocnosti. Vkonat' dokaz listinou mimo
pojednavania (teda inak ako jej preCitanim alebo oboznamenim sa na pojednavani) je pripustné za



predpokladu, Ze odpis listiny bol i¢astnikom konania doruc¢eny a ti¢astnici konania listinu alebo jej obsah
nespochybnili (§ 204 C.s.p.). Na okraj uvedeného je potrebné dodat, Ze z tychto zdverov okrem iného
vyplyva, Ze predpokladom pre rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania je aj to, ze odpisy listin,
ktorymi sud vykonava dokazovanie, boli uc¢astnikom konania dorucené.

22.2. V predmetnej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre ustalenie si
skutoénosti, ¢i navrhovatelia maji pravny zaujem na zruSeni DruZstva, z jeho rozhodnutia vSak
nevyplyva, ze by akymkolvek sposobom vykonal dokazovanie tym smerom, aby zistil, ¢i doslo ku
skutoCnosti, na zaklade ktorej by malo doéjst’ k zruSeniu Druzstva. Napriek tomu, Ze z rozhodnutia
odvolacicho sidu nepriamo vyplyva, ze za problematicki povazoval Notarsku zapisnicu, s ktorou sa
oboznamil aj sud prvej inStancie a vykonal iou dokazovanie, sud prvej inStancie tak urobil iba vo vztahu
ku konStatacii, Zze prihlaSsku do Druzstva nepodal ani jeden z navrhovatelov, teda nie st ani ¢lenmi
Druzstva, ani organu opravnen¢ho konat v mene Druzstva, ¢o ziaden z tuCastnikov konania
nerozporoval a tato skutocnost’ teda nebola spornd. Odvolaci sud vSak z uvedenej notarskej zapisnice
zistoval odlisné skuto¢nosti, a to skutoCnosti tykajice sa priebehu samotnej schddze a zaroven nosnej
argumentacie navrhovatelov ohladne ich navrhu na zrusenie Druzstva, pricom vo vztahu k tymto
skutoénostiam nie je mozné konStatovat, ze by skutkové tvrdenia ucastnikov neboli v tomto smere
sporné.

22.3. Pokial’ sa teda odvolaci sud, viazany skutkovym stavom veci v rozsahu, v akom ho ustalil sud
prvej inStancie domnieval, ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked” odvolaci sud zo
suidom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyvodil nové, resp. dalsie skutkové zavery, mal
povinnost” zopakovat’ a pripadne aj dophit' dokazovanie. Vzhladom k uvedenému bolo povinnostou
odvolacicho sudu, za ucelom nélezitého zistenia skutocného stavu veci, postupovat’ v konani tak, aby
uvedené rozpory v skutkovych tvrdeniach ucastnikov odstranil a za tymto uc¢elom nariadit’ pojednéavanie.

22.4. Postupom odvolacicho sudu, ktory po dorucovani zruSujuceho rozhodnutia dovolacicho sudu za
stavu existencie spornosti skutkovych tvrdeni ucastnikov konania nedal u¢astnikom konania moznost sa
akymkolvek spdsobom vyjadrit’ k veci, nenariadil vo veci pojednavanie a len verejne vyhlasil svoje
zmenujuce rozhodnutie, postavené na skutkovom stave (zaklade), ktory nevyplynul z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie, a to bez zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania, doslo k poruseniu
prava ucastnikov konania na spravodlivy proces a zaroven i k rezignacii na naplnenie jedného zo
zakladnych principov civilného mimosporového konania, ktorym je vySetrovaci princip.

23. Dovolaci sud zaroven skumal aj pripadnti existenciu namietanej vady zmétocnosti spocivajucej v
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu. Dovolaci sid v tomto smere
poukazuje na stanovisko publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost od 1. jala 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu uvedeného stanoviska; toto
stanovisko treba preto povazovat za aktualne a aplikovatelné aj po 1. juli 2016 (obdobne napr.
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/59/2017, 5Cdo/84/2017, 8Cdo/85/2017).

24. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., resp. § 420 psim. f/ C.s.p. a to napriklad vtedy, ak
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriecdkom ako celok neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie,
pripadne vtedy, ak odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre T'udské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocéne, a to za
ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok
z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém”, ale nie z dovodu prévnej
Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).



25. Podl'a nazoru dovolacicho stdu strohé oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia naplia
predpoklady, za existencie ktorych je mozné povazovat’ nedostatoc¢nost’ odévodnenia rozhodnutia sudu
za taku vadu konania, ktorej intenzita dosahuje mieru porusujicu pravo na spravodlivy proces a
umoznujiucu posudit’ dovolanie podané z tohto dovodu za pripustné v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p.

25.1. K tak z&vaznému zésahu do existencie samotného subjektu pravnych vztahov, akym je jeho
zru$enie a nariadenie likvidacie, moéze sud pristipit’ len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, zo
zakonom stanovenych dovodov a v zdkonom stanovenych pripadoch. Hmotnopravna uprava tykajuca sa
zrusenia druzstva sudom je obsiahnuta v ustanoveni § 257 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zaroven z
rozhodnutia o zruSeni druzstva okrem vymedzenia zdkonného doévodu, na zaklade ktorého dochadza k
jeho zruSeniu, musi vyplyvat’ aj konkrétny myslienkovy pochod smerujuci k tomu, Ze v predmetnom
konani doSlo na zaklade konkrétnych skutocnosti a okolnosti (pricom na ne poukédze) k naplneniu
jedného (alebo aj viacerych) z dévodov na zruSenie druzstva (s uvedenim konkrétneho dévodu), ¢o
odovodnuje prijatie zaveru o nevyhnutnosti zru$enia pravnickej osoby.

25.2. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel sud k zaveru, ze st
splnené zakonné predpoklady pre zruSenie Druzstva, ked odvolaci sid v zasade len skonStatoval
nesplnenie suspenzivnej podmienky, na ktorta bola viazand podmienka uc¢innosti zapisnice tykajucej sa
ucinnosti uznesenia ustanovujicej schodze druzstva, ktorou je moment nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia stdu, ktorym sa vyslovila neplatnost uznesenia prijat¢tho valnym zhromazdenim
Pozemkového spolo€enstva konanym dnia 12.12.2009. Uznesenie odvolacieho sudu neobsahuje ani len v
paragrafovom zneni dévod, pre ktory bolo Druzstvo zruSené (§ 257 ods. 1 pism. a/ az g/ Obchodného
zakonnika), pricom odvolaci sid neuviedol ani akykol'vek myslienkovy pochod, ktory by konkrétne
uvedenie zakonného dovodu nahradzal, ¢i objasnil. Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud zmenil svojim
rozhodnutim uznesenie stidu prvej inStancie, nie je mozné ani konstatovat’, ze by uvedené bolo zrejmé v
kontexte rozhodnutia sudu prvej inStancie. Napokon odvolaci stid sa absoliitne nevenoval ani tvrdeniam,
ktoré boli medzi u€astnikmi sporné a ktorym okresny sud nevenoval pozornost’ z dovodu, Zze navrh
zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatelov. Odvolacie rozhodnutie tak neobsahuje
zakladné vysvetlenie dévodov, pre ktoré sud pristipil k zruSeniu Druzstva, ani pravne posudenie
nadvdzujice na zaver o samotnom zruSeni Druzstva a preto ho dovolaci sud povazuje za
nepreskimatelné a arbitrarne.

25.3. Napokon nad ramec uvedeného je dovolaci sud nuteny opdtovne konStatovat, Ze odvolaci sud
znovu nereflektoval skuto¢nost’, ze rozhodoval v mimosporovom konani, ¢o sa odzrkadluje jednak v
uvedeni nespravnych ustanoveni zakona tykajucich sa viazanosti odvolacieho stidu rozsahom a dévodmi
odvolania, ked’ tieto maju svoju podobu priamo v Civinom mimosporovom poriadku (§ 65 a § 66
C.m.p.) a nemozno preto v konani v niektorych veciach pravnickych osob aplikovat’ ustanovenia § 379
a § 380 ods. 1 C.s.p. (navySe nespravne oznacené ako ustanovenic § 378 ods. 1 C.s.p. - pozn.
dovolacieho sudu) a rovnako aj v samotnom vyroku a odévodneni rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania.

26. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci sa (opitovne) jedna o
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2, a teda o pripad relevantny z hl'adiska druhej pravne;j
vety zjednocujiceho stanoviska najvyssieho sidu R 2/2016. Dovolatel’ teda dovodne namietal vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.

27. Dovolatel’ zaroven podal dovolanie aj z dovodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné aj z dovodu, ze neobsahovalo
pravne posudenie veci vo vztahu k (ne)existencii dovodu(ov) na zrusenie Druzstva, nie je mozné v tejto
faze konania sa zaoberat' akoukol'vek otazkou tykajicou sa (ne)spravnosti pravneho postdenia veci
odvolacim stidom. Nad ramec uvedeného dovolaci sid uvadza, Ze otdzka aktivnej legitimécie
navrhovatelov uz bola (ako pravna otdzka) definitivne vyrieSend predchadzajucim rozhodnutim
dovolacicho sudu a preto nemdze byt povazovana za otazku, ktora doposial’ nebola dovolacim sudom



rieSena.

28. Dovolaci sud vzhl'adom k uvedenému, z dovodov uvedenych v bodoch 22 a 25, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 C.s.p. a § 450 C.s.p.).

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

30. V d’alsom konani sa odvolaci sid dosledne vysporiada s uvedenymi nedostatkami, jednoznac¢ne ustali
skutkovy stav vo veci, zopakuje a pripadne doplni dokazovanie tak, aby odstranil spornost’ tvrdeni
ucastnikov konania a reflektujic povahu samotného konania a jemu zodpovedajicu prédvnu Upravu
obsiahnuta v Civinom mimosporovom poriadku svoje rozhodnutie dostato¢ne a jasne odovodni v
zmysle ustanovenia § 393 ods. 2 C.s.p.

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.) s prihliadnutim na pravnu upravu trov konania obsiahnutu v Civilnom mimosporovom
poriadku v ustanoveniach § 52 a nasl. C.m.p.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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