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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu (stazovatel'a): HALINA, s.r.o., so sidlom Tatranska ¢. 298, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31
645 003, pravne zast.: AK LALINSKY ADVOKAT s.r.o., so sidlom Kélov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO:
47 253 096, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Vysokoskolikov 8556/33B, 010 08 Zilina, za ¢asti d’alSiecho Gdastnika: Stredoslovenskéa energetika -
Distriblicia, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/029975/Kod zo dna 30.06.2017, v konani o
kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 30S/78/2017-246 zo diia 18.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 30S/78/2017- 246 zo dia
18.09.2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie Okresného tiradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky &islo:
OU-ZA-OVBP2- 2017/029975/Kod zo dna 30.06.2017zrusSujeavr ac iavec Zalovanému na
d’alsie konanie.

Stazovatelovi prizndva proti zalovanému narok na Uplni ndhradu trov kasa¢ného konania, ako aj
konania pred Krajskym sudom v Ziline.

Odovodnenie

L.

1. Mesto Ruzomberok ako prislusny stavebny urad vydalo diia 10.02.2017 kolauda¢né rozhodnutie €. j.
0SS-2183/2213/2017-TS1-SO ktorym podla § 82 ods. 1 v sulade s § 81 ods. 4 zékona &. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®)
v spojeni s Upovedomenim o jeho oprave &. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo dia 20.02.2017 povolilo
uzivanie liniovej stavby: ,,Ruzomberok - Hrabovo - Zahustenie TS Fatrapark 3 vedenej cez pozemky
parc. ¢. XXXXX/XX, XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX,



XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX C KN a
par. ¢. 4XXX E KN v kat. uzemi J., druh stavby: inZinierska stavba, ucel stavby: stavby energetickych
zariadeni, ¢lenenie stavby: SO 12 - Pripojka VN, SO 13 - VonkajSie silnoprudové rozvody NN, PS 01 -
Trafostanica TR 400 Kva. Kolaudacné rozhodnutie bolo vydané na navrh Stredoslovenskej energetiky -
Distribtcia, a. s., Zilina, ICO: 36 442 151 (dalej aj len ,,SSE - D) zo dia 21.12.2016. Stavebny urad s
kolauda¢nym konanim spojil konanie o zmene stavby (§ 68 stavebného zakona), pretoze zrealizovanie
stavby sa podstatne neodchylilo od dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani.
Stavebny urad vyhodnotil zmeny skuto¢ného realizovania stavby oproti dokumentécii overenej v
stavebnom konani ako mali odchylku na zaciatku trasy SO 12 - Pripojka VN cca 1,5 m a zd6vodnil
existenciou stipika v oploteni spolo¢nosti HALINA, s.r.o. (KN-C 14487/15) a z dévodu existujuceho
objektu pozi¢ovne lyzi (KN-C 14487/17). Nesthlasné namietky boli podané zalobcom, a tymto stavebny
urad nevyhovel.

2. Zalobca namietal, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku KN-C 14487/3 o vymere 92m2 zapisaného na
LV ¢. XXXX, ako aj pozemku KN-C 14520 o vymere 1 701 m2 a pozemku KN-C 14487/15 o vymere
367 m2. Z dovodu zasahu stavby do pozemku KN-C 14487/15 v jeho vlastnictve podal na Okresnom
sude Ruzomberok diia 04.11.2016 zalobu, ktora je vedend pod sp. zn. 8Cb 96/2016, a v tejto stvislosti
navrhol, aby stavebny tirad kolauda¢né konanie prerusil do ¢asu rozhodnutia o Zalobe. Stavebny trad
navrhu na prerusenie konania nevyhovel.

3. Na odvolanie Zalobcu proti kolauda¢nému rozhodnutiu Zalovany rozhodol dna 30.06.2017
rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/029975/Kod, ktorym odvolanie zamietol a rozhodnutie Mesta
Ruzomberok ¢. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo dia 10.02.2017 v spojeni s Upovedomenim o jeho
oprave ¢. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo diia 20.02.2017 potvrdil. Rozhodol tak na zaklade
porovnania trasy vedenia energetického zariadenia ,,orientacne™ zakreslenej vo vykrese situacie, ktora
tvori sucast’ odstihlasenej projektovej dokumentacie, s trasou jej skutoéného uz zrealizovaného vedenia
podla navrhovatelom kolaudaéného rozhodnutia predlozeného porealizainého zamerania. Zalovany
dospel k zaveru, ze tato je suladnd s trasou jej projektového vedenia.

4. Zalobca napadol rozhodnutie alovaného spravnou Zalobou, ktorou sa doméhal zru§enia kolauda¢ného
rozhodnutia.

5. Krajsky sud po oboznameni sa s administrativnym spisom a napadnutym kolauda¢nym rozhodnutim v
spojeni s upovedomenim o oprave mal za preukazané, Ze postup zalovaného bol v stlade so zdkonom a
namietky zaloby vyhodnotil ako neddvodné.

6. K namietke zmien vykonanych v priebehu vystavby krajsky sud uviedol, Ze tieto mozno povolit’
zjednoduSene tak, Ze s kolaudaénym konanim sa zli¢i konanie o zmene stavby podla § 68 stavebného
zakona. Tak tomu bolo aj v danom pripade, ked’ v zmysle § 81 ods. 4 stavebného zakona stavebny urad
spojil s kolaudacnym konanim aj konanie o zmene stavby pred dokoncenim, pretoze mal za to, ze
vykonané zmeny st nepodstatné. Dalej uviedol, e pokial sa v kolaudaénom konani namietaju
skuto¢nosti, ktoré uz boli posudené v ramci izemného rozhodnutia ¢i stavebného povolenia, na takéto
namietky nie je mozné prihliadnut’.

7. Za ned6vodné vyhodnotil krajsky sud i namietky Zalobcu suvisiace so zriadenim vecného bremena.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, ako stvisi kolaudaéné rozhodnutie so zriadenim vecného
bremena. Kolauda¢né rozhodnutie nerozhoduje o zriadeni vecného bremena. Jeho tcelom je zistit’, ¢i
dokonc¢end stavba alebo stavebné prace sa vykonali podl'a podmienok uréenych v uzemnom plane zony
alebo v Uzemnom rozhodnuti. Zaroven sa zistuje sulad so stavebnym povolenim a projektovou
dokumentaciou overenou v stavebnom konani. Predmetom kolauda¢ného konania nie je ani skumanie
otazKky, ¢i so zalobcom bolo konané ako s ucastnikom uzemného konania a aj stavebného konania, ale
skimanie skutonosti uvedenych v § 81 ods. 1 stavebného zikona. Zalobca pripadné porudenie
takychto skuto¢nosti nenamietal.



8. V §tadiu, ked’ uz spravny organ rozhoduje o povoleni stavbu uzivat, nemoze kolauda¢né rozhodnutie
nevydat’ vylucne len z dévodu, Ze osoba, ktord do prav vlastnika pozemku pod stavbou vstipila na
zaklade jeho kupy a dodato¢ne po vydani stavebného povolenia so stavbou na takomto jeho pozemku
nesuhlasi.

9. V suvislosti s namietkou neprerusenia kolauda¢ného konania krajsky sud uviedol, Ze zalobca v
odvolani zo dila 08.03.2017 proti kolauda¢nému rozhodnutiu vydanému diia 10.02.2017 a ani v podanej
zalobe skuto¢nost’ nasvedcujiicu nedodrzaniu podmienok pre umiestnenie a uskuto¢nenie energeticke;j
stavby na pozemku parc. ¢. 14487/15 C-KN (predtym pozemok parc. ¢. 14487/3 C-KN), resp. ich
prekrocenie dostatoéne nepreukazal. Preto dovod na prerusenie kolauda¢ného konania nezistil.

10. Z uvedenych dévodov krajsky stid Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.
II.

11. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca (staZovatel) kasaénu staznost. Navrhoval, aby
kasa¢ny std zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d'alSie konanie, alebo aby kasaény sud
staznosti v celom rozsahu vyhovel, zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie zalovaného a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. Uviedol, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil st'azovatelovi, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy proces (§ 440
pism. f/ SSP).

13. Stazovatel' vytykal napadnutému rozhodnutiu jeho nepreskumatelnost. V rozsudku chybaju pre
rozhodnutie podstatné zavery sudu, resp. ticto v odévodneni nie su relevantnym spésobom zdévodnené
(bez blizsej konkretizacie).

14. Stazovatel’ videl poruSenie procesného prava ucastnika konania aj v tom, Ze krajsky sud v konani
subsidiarne neaplikoval zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Ak krajsky
sud neaplikoval § 181 ods. 2 CSP a v priebehu konania svoju argumentaciu nezhodnotil a nezhrnul, na
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia U€astnikov zameria svoj proces dokazovania, zatazil svoj
postup procesnou nespravnostou, ktord mohla prispiet’ k nepredvidatelnosti rozhodnutia sudu.

15. Dalej namietal, Ze krajsky std sa nezaoberal skutoénostou, 7¢ dochadza k zasahu do vlastnickeho
prava stazovatela. Stavebnik sa od projektovanej trasy odklonil, a to miestami az o 6 metrov. V
kolaudacnom konani bolo stavebnym uradom nesprdvne zhodnotené, Ze stavba sa uskuto¢nila podla
dokumentacie overenej stavebnym tiradom v tizemnom a stavebnom konani. Odklon od pévodnej trasy
VN kébla o takmer 6 metrov vSak nie je mozné povazovat’ za odchylku v minimalnom rozsahu tak, ako
to konstatoval stavebny urad, a ako si to nasledne osvojil krajsky sud.

16. Ked'Ze st'azovatel’ sa o rozsahu zésahu do svojho vlastnickeho prava dozvedel a mohol dozvediet’ az
po tom, ako bola stavba zrealizovand, nemohol a ani nemal moznost’ ako vediet’ z projektu, ktory bol
predloZzeny v izemnom a stavebnom konani, Ze dojde zo strany stavebnika k odklonu od predlozeného
projektu. Teda objektivne nemohol svoje prava a pravom chranené zaujmy chranit uz v tizemnom a
stavebnom konani, kde sa zhodnocoval zasah do vlastnickych prav dotknutych subjektov. Stazovatel
mohol svoje prava branit’ najskor az v kolauda¢nom konani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o vedenie
VN kébla, stazovatela neobmedzuje na vlastnickom prave len samotnd stavba, ale aj ochranné pasmo,
ktoré s touto stavbou stvisi.

17. Dalej uviedol stazovatel, 7e spravny organ, a nasledne aj krajsky sud, nespravne vyhodnotili a
aplikovali ustanovenia stavebného zékona, pricom si nespravne osvojili nazor, ze teraj$i vlastnik sa
zmluvnym prevodom prav a povinnosti stal nielen pravnym nastupcom pdévodného stavebnika, ale do
prav sucasne vstupil aj s opravneniami vyplyvajicimi zo zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o



zmene a doplneni niektorych zakonov.

18. Do stavebného konania vstupil novy subjekt (,,SSE - D), ktory si priniesol zo zmluvného prevodu
prav a povinnosti viac prav, ako mal podvodny stavebnik. Stavebnik i naprick tomu na zéklade dohody o
postupeni prav a povinnosti od sukromného subjektu - T. vyuziva, resp. zneuziva zadkonné opravnenie a
vecné bremeno na LV ¢. XXXX si dal zapisat’ na zaklade ust. § 11 zdkona o energetike, av§ak bez
vyhodnotenia okolnosti podla § 11 ods. 1 pism. f/ (,,pri povolovani takejto stavby stavebny trad
rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskutoCnit’ a prevadzkovat' na cudzom pozemku;
opravnenia stavebnika na uskutoénenie stavby vznikaji nadobudnutim préavoplatnosti takéhoto
rozhodnutia®). Uvedenym ustanovenim sa stavebny urad a ani krajsky sud neriadili, i ked’ toto zdkonné
ustanovenie malo byt zohl'adnené v kolaudacnom konani a mal z neho vychadzat’ aj krajsky sud.

III.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je podana véas (§
443 ods. 1 SSP), osobou opravnenou podat’ kasa¢ntl staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP), riadne zastupenou,
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

20. Kasa¢ny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dovodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania, ked" den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
podla § 137 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

21. Podla § 78 ods. 2 zak. €. 50/1976 Zb. (stavebny zakon), ak stavebny urad zluci s kolauda¢nym
konanim konanie o zmene stavby pred dokoncenim, st ucastnikmi konania aj ti u€astnici stavebného
konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’.

22. Podla § 81 ods. 4 zak. ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) s kolauda¢nym konanim sa moze spojit’
konanie o zmene stavby (§ 68), pokial’ sa skuto¢né realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentécie
overenej stavebnym tradom v stavebnom konani.

23. Podla § 137 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) stavebné urady vykonavajice konanie
podla tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutiec dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré
vyplyvaji z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekrauji rozsah pravomoci
stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov §tatnej moci.

24, Najvyssi sud Slovenskej republiky v kasacnom konani vychadzal zo skutkového stavu veci, ktory je
medzi uc¢astnikmi konania znamy. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze v kolauda¢nom rozhodnuti ¢.
j. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo dita 10.02.2017 vo vyroku absentuje udaj, Ze ide o zli¢ené konanie
s konanim o zmene stavby podla § 78 ods. 2 stavebného zdkona. Sucasne absentuje vyrok o zmene
stavby. Kolauda¢né rozhodnutie v z&vere obsahuje vyrok, ze pripomienkam, resp. namietkam subjektu
HALINA, s.r.o. Povazska Bystrica stavebny urad nevyhovuje bez oddvodnenia. V tejto Casti je
kolauda¢né rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodnym stavebnikom stavby ,,Ruzomberok - Hrabovo - Zahustie TS
Fatrapark 3* bola spolocnost’ Arcadia Consulting s.r.0., Ruzova dolina 6, Bratislava, ICO: 45 252 599,
ktora dna 19.11.2013 poziadala o vydanie stavebného povolenia. Mesto Ruzomberok vydalo stavebné
povolenie &. j.: OSS-4216/1179/2014-TX1-SO dia 19.06.2014 (pravoplatné dita 01.07.2014). Na
umiestnenie stavby bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby pod ¢. SP2607/2008/TA1-1-SO zo diia
23.09.2008 a rozhodnutie o umiestneni stavby - zmena vydané Mestom Ruzomberok ¢. j. OSS-
694/285/2012-TA1-1-SO dia 19.01.2012.



26. Spolo¢nost’ T. dnha 21.07.2015 dohodou uzavretou podla § 269 ods. 2 obch. zakonnika previedlo
prava a povinnosti zo stavebného povolenia na nadobtidatel'a Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s.

27. Mesto Ruzomberok kolauda¢né konanie stavby podla § 81 ods. 4 stavebného zakona spojilo s
konanim o zmene stavby (§ 68 stavebného zakona), pretoZe nezistilo, Ze by skuto¢né realizovanie stavby
sa podstatne odchylilo od dokumentacie overenej stavebnym tiradom v stavebnom konani.

28. Spojenie konani a vydanie kolaudacného rozhodnutia namietal Zalobca tvrdiac, Ze nejde o
nepodstatny odklon trasovania stavby (aZ do 6 metrov). Zalobca d’alej namietal nestlad skutoénej trasy
vedenia realizovaného zo strany SSE - D v suvislosti so stavbou, pri¢om z celkovej situacie, ako sucasti
stavebného povolenia vyplyva, ze planované VN vedenie nemd trasu cez pozemky vo vlastnictve
zalobcu, ale vedie poza objekt pozicovne lyzi na pozemku, ktorého vlastnikkom méa byt Mesto
Ruzomberok.

29. Stavebny urad namietkam nevyhovel so struénym zddévodnenim a zotrvanim na odklone cca 1,5 m.

30. Kasa¢ny sud zistil z pripojeného nakresu vytycenej a zameranej trasy elektrického vedenia Ing. P. A.
- autorizovanym geodetom zo dna 22.03.2017, ze povodna trasa viedla stredom parcely KN-C ¢.
14487/17 kat. uz. J.. Podla vyjadrenia Zalovaného o zmene trasovania rozhodol stavebny dozor pred
realizaciou stavby tak, Ze stavba obi§la poziCoviiu lyzi pana Z. a posunula sa tak do parcely staZzovatela
KN-C 14487/15 kat. 0z. J.. Thto situaciu hodnoti kasany senat ako zdsadni. Zmena trasovania stavby
musi byt totiz objektivne oddvodnena okolnostami, ktoré neboli zndme v case jej planovania a
schvalenia. To, Ze stavba VN bola pdvodne bola vytycena ponad poziCovnu lyzi, umoziiovalo vlastnikovi
stavby poziCovne lyZi a dotknutym osobam podat’ namietky pred vydanim stavebného povolenia a mohlo
doéjst’ k uplatneniu ich prav. Kasa¢ny sud tito zmenu povazuje za podstatni. Pokial’ zmena stavby pred
dokonc¢enim ma zasiahnut’ do vlastnickeho prava inej osoby oproti schvalenému projektu, je nevyhnutne
tuto zmenu hodnotit” ako podstatnti, o ktorej pripustnosti musi byt aj rozhodnuté vo vyroku rozhodnutia,
eSte pred vydanim uzivacieho povolenia.

31. Zmenou trasovania, o ktorej nebolo explicitne rozhodnuté vo vyroku, bol stazovatel nezdkonne
obmedzeny na vlastnickom préave a do§lo k zasahu do dobromyselnosti, Ze vytycend a schvélena stavba
VN je realizovana v stilade s projektovou dokumentaciou. Désledkom zmeny trasovania podla nakresu
je, Ze bola uprednostnend ochrana vlastnickeho prava k objektu poziCovne lyzi, priCom zo spisu nie je
zrejmé, ¢ii§lo o legalnu stavbu. Postup musi byt vzdy objektivne odévodneny.

32. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze celd situdcia je komplikovand tym, Ze stavba je uz zrealizovana.
Nemozno vSak uprednostnit’ fakticky stav. Zriadenie vecného bremena zo zdkona predpoklada dodrzanie
zakonného a ustavne konformného postupu pri zasahu do vlastnickeho prava dotknutého subjektu.

33. Podl'a § 68 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zdkon) stavebny urad méze v odévodnenych
pripadoch na ziadost’ stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

34. Podla § 68 ods. 2 zak. ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zdkon), v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov
chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad ziadost' a vyda rozhodnutie, ktorym bud’
zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach t€astnikov a uréi podla potreby
dal§ie zavdzné podmienky, alebo ziadost zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji
ustanovenia o stavebnom konani.

35. Stavebny trad o povoleni zmeny stavby podla § 68 stavebného zakona nerozhodol, ale rozhodol iba
jednym vyrokom, ktorym povolil uzivanie stavby. Ide o podstatnii vadu stavebného konania. Bude
povinnost'ou zalovaného, po vrateni veci kasanym stidom opdtovne vo veci rozhodnut’ podla § 68
stavebného zadkona o povoleni zmeny stavby. Je potrebné uviest, ze spravna prax, kedy stavebny urad o



zmene stavby pred dokon¢enim nerozhodne, ale iba zamietne namietky dotknutého ucastnika nie je v
stulade s § 81 ods. 4 v spojeni s § 68 stavebného zdkona. Do administrativneho spisu je nevyhnutné
vyhotovit’ fotodokumentaciu zmeny stavby.

36. O trovach kasa¢ného konania Najvyssi sud SR rozhodol podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze Gispe$nému zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na uplnti ndhradu trov konania
na krajskom stide a kasaénom sude.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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