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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Negotiant s.r.o., so sidlom v Bratislave, Za
kasariou 1, ICO: 35 967 587, zastupenej: Advokatska kancelaria ASTARY, s. . 0., so sidlom v Ziline,

Marianske namestie 29/6, ICO: 53 588 452, proti zalovanej: X.. E. V. K., narodend dita XX. XX.XXXX,
bytom v J., K. XXX/X, zastupenej advokatkou: JUDr. Frederikou Birkovou, so sidlom v KoSiciach,
Strojarenska 11/C, o zaplatenie 2.498,74 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Bratislava 11
pod sp. zn. 16 C 130/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2.
decembra 2020, sp. zn. 15 Co 146/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana n e m 4 narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 25. aprila 2017, ¢. k. 16 C
130/2016-297, zamietol navrh Zzalovanej na prerusenie konania (I. vyrok); ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ sumu 2.498,74 eur s prislusenstvom (II. vyrok); o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze ho priznal zalobkyni vo¢i zalovanej v plnom rozsahu (III. vyrok).

1.

2.

2.1. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 2.
decembra 2020, sp. zn. 15 Co 146/2017, rozhodol tak, ze vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh na prerusenie potvrdil (I. vyrok); vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit® zalobkyni 2.498,74 eur s trokmi z omeSkania zmenil tak, ze zalobu zamietol (II.
vyrok); vyrok o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (III. vyrok); Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
plnom rozsahu (IV. vyrok).

2.2. Zalobkyta sa v konani domahala od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia s prislu$enstvom z
bezdévodného obohatenia z vymozenej nahrady trov sudneho konania v sume 2.396,06 eur, nahrady
trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani v sume 86,18 eur a z nadhrady sudneho poplatku za



vydanie poverenia na vykonanie exekicie v sume 16,50 eur, ktoré Zalobkyna uhradila na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 z 19. novembra 2008, ¢. k. 45 C 108/2008-78, ktory bol neskor
zru$eny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2013, sp. zn. 3 Co 383/2012.

2.3. Odvolaci sud konstatoval, zZe rozhodovanie o nahrade trov sidneho konania je integralnou sucast’ou
sudneho konania ako celku. V sporovom konani jej hlavnym vyjadrenim je zasada tspechu v konani,
premietnutd do nahrady trov konania (a to ako podla § 142 OSP tak aj podla § 255 CSP). V
prejednavanom pripade sa zalovand (pre zrozumitelnost odvolaci sid v popise priebehu konania
oznacoval strany sporu v procesnom postaveni ako vystupovali v odvolacom konani) v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava II, sp. zn. 45 C 108/2008, v procesnom postaveni Zalobkyne, domahala
voCi zalobkyni (v tom konani Zalovanej) zaplatenia sumy 1.659,70 eur (50.000,- Sk), Okresny sud
Bratislava II jej Zalobu zamietol rozsudkom zo dia 19. novembra 2008, ¢. k. 45 C 108/2008-78, a
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania 410,28 eur (12.360,- Sk). O odvolani zalovanej
rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 31. marca 2011, ¢. k. 3 Co 207/2009-105 tak, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 11 zmenil a ulozil Zalobkyni (v tom postaveni Zalovanej) zaplatit’
sumu 1.659,70 eur s prislusenstvom ako aj nahradu trov konania 2.396,06 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 28. maja 2012, sp. zn. 7
Cdo 121/2011, rozhodol o dovolani Zalobkyne (v tom postaveni zalovanej) tak, ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 31. marca 2011, ¢. k. 3 Co 207/2009-105, zrusil v celom rozsahu a vec vratil
odvolaciemu sudu na dal§ie konanie. Odvolaci sud, po zruSeni jeho rozsudku dovolacim sudom,
opatovne rozhodujic o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 19. novembra 2008, ¢. k. 45
C 108/2008-78, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil z dovodu, ze v priecbehu konania doslo k
uhradeniu zalovanej sumy 1.659,70 eur, ako aj trov konania 2.396,06 eur a trov exekucie 86,18 eur a
16,50 eur zalobkyniou (v tom postaveni zalovanou) a zalovand (v tom postaveni zalobkyna) zalobu spat’
nezobrala. Meritom veci sa uz odvolaci sid nezaoberal. Odvolaci sud rozhodol aj o trovach konania a to
tak, ze zalovanej (v tom postaveni zalobkyni) ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni (v tom postaveni
zalovanej) nahradu trov konania vo vyske 593,06 eur.

2.4. Z pripojené¢ho spisu Okresné¢ho sudu Kosice II. sp. zn. 18 C 441/2015 odvolaci sud zistil, ze
Okresny sud KoSice II rozsudkom zo dna 9. augusta 2017, ¢. k. 18 C 441/2015-263, zamietol zalobu
zalobkyne (v rovnakom postaveni ako v prejednavanej veci), ktorou sa doméhala od Zalovanej (v tom
postaveni ako v prejednavanej veci) vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.659,70 eur a urokov
z omes$kania vyCislenych pevnou sumou 597,92 eur, ktoré uhradila v exeku¢nom konani vedenom na
zaklade exekucného titulu, rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. marca 2011, ¢. k. 3 Co
207/2009-105, neskdr zrusené¢ho dovolacim sidom. Dévodom zamietnutia Zaloby bol zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého zalovand nebola povinnad zaplatit' zalobkyni sprostredkovatel'skii odmenu,
naklady ani zmluvnt pokutu v celkovej vyske 1.659,70 eur. O odvolani Zalobkyne rozhodol odvolaci sud
(Krajsky sud v Kosiciach) rozsudkom zo dna 25. oktobra 2018, sp. zn. 3 Co 339/2017, tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil

2.5. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podla nazoru odvolacicho sudu az v konani Okresného stidu
Kosice II. sp. zn. 18 C 441/2015 v spojeni s konanim odvolacicho stdu sp. zn. 3 Co 339/2017, bolo
vyrieSené meritum veci, hmotnopravny narok (spor o narok na sprostredkovatel'ski odmenu, poplatky a
zmluvni pokutu vo vyske 1.659,70 eur) tak, Ze v koneénom ddsledku bola v konani vo veci samej
uspe$nd zalovand. Je pravdou, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého Zalobkyia uhradila Zalovanej trovy
konania (¢. k. 3 Co 207/2009-105 zo dna 31. marca 2011) bolo zrusené dovolacim sudom, v konani sa
vS§ak pokracovalo dalej, pricom len z dévodu medzitym uhradenej istiny, ako aj trov konania,
zalobkynou v ramci exekué¢ného konania (ako aj v dosledku nezobratia Zaloby spét’ zalovanou, v tom
konani v postaveni Zalobkyne), nedo$lo k vyrieSeniu merita sporu. Toto bolo vyrieSené, ako je uvedené
vyS$Sie, az v konani Okresného sudu KoSice II sp. zn. 18 C 441/2015 v spojeni s konanim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 339/2017 tak, ze v konani o hmotnopravnom naroku bola tspeSna
zalovand. KedZe rozhodovanie o nahrade trov konania je ovladané zasadou uspechu strany sporu v
konani, uspe$na zalovana ma aj narok na nahradu trov konania, ktoré musela v konani pred Okresnym
sudom Bratislava II., sp. zn. 45 C 108/2008, v spojeni s konanim pred Krajskym sudom v Bratislave sp.
zn. 3 Co 207/2009, vynaloZit' na branenie svojich prav. Z uvedenych dovodov odvolaci stid rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu Zzalobkyne o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
2.498,74 eur s prisluSenstvom zamietol, ked’ za dévodnu povazoval aj namietku Zalovanej, podla ktorej



by jej nevznikli naklady spojené s exekuénym konanim (86,18 eur a 16,50 eur) v pripade, ak by
zalobkynla bola svoju povinnost’ voci nej sphila dobrovolne. Rovnako, s prihliadnutim na zasadu
uspechu v konani v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania, odvolaci sid neprihliadol na
odvolacie namietky zalobkyne, tykajice sa konStitutivneho charakteru rozhodnutia o ndhrade trov
konania, a to aj s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1 Cz 35/88 a sp.
zn. 28 Cdo 2319/2016.

2.6. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym tento zamietol navrh
zalovanej na prerusenie konania do pravoplatného skon¢enia konania prebiehajuceho na Okresnom sude
Kosice I1., sp. zn. 18 C 441/2015, ked’Ze toto konanie bolo uz pravoplatne skoncené a ako zistil odvolaci
sud, dopytom na menovanom sude, vo veci nebolo podané dovolanie ani Gstavna staznost’.

2.7. Odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 396
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, vecne potom uspechom Zalovanej v konani.

2

3

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu II. vyroku podala v¢as dovolanie
zalobkyna, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Navrhla rozsudok odvolaciecho sidu v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.
3.2. Zalobkyha v suvislosti s porusenim prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP)
namietala nespravny procesny postup odvolacicho sidu spocivajici v opomenuti odvolacicho sidu
vyzvat’ strany pred skoncenim odvolacieho pojednévania na prednes zdverecnych re¢i podla § 182 CSP
v spojeni § 378 ods. 1 CSP. Zo zapisnice z pojedndvania je zrejmé, Ze odvolaci sud si tito svoju
povinnost’ nesphil a pred vyhlasenim dokazovania za skoncené a poradou senatu o rozsudku strany
nevyzval na prednes zavere¢nych reci. Dovodila, ze odvolaci sud je povinny vyzvat’ pritomné strany na
prednes zavereénych re¢i bez ohl'adu na to, ¢i st na pojednavani pritomné obe procesné strany alebo len
jedna z nich. Na podporu svojej argumentacie poukézala na rozhodnutia NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky rozsudok sp. zn. 2 Cdo 6/1998 a sp. zn. 1 Cdo 158/2010.

3.3. Pokial' ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ Zalobkyna uviedla, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Odvolaciemu sudu vycitala nespravnost’
jeho pravneho zdveru o tom, ze narok na nahradu trov konania z&visi od hmotnopravnej dovodnosti
zaloby. Podla jej pravneho nazoru hmotnopravna dévodnost’ Zaloby eSte nezakladd narok Zalobcu na
nahradu trov konania. Tento narok ma zéklad v procesnom prave a zaklada sa az (a len) pravoplatnym
rozhodnutim stdu o jeho priznani, ktoré ma v tomto smere konstitutivanu povahu. Preto podla Zalobkyne
ak takéto rozhodnutie neexistuje alebo bolo zru$ené plneniec nahrady trov konania predstavuje
bezddvodné obohatenie toho, v koho prospech sa plnilo.

3.4. Podla zalobkyne v jej pripade je splnena aj podmienka majetkového cenzu podla § 422 CSP. V tejto
suvislosti dovodila, ze napadnuty vyrok o peaznom plneni ma povahu spotrebitel'ského sporu. Ide tak o
spor s ochranou slabsej strany, preto sa v jej pripade uplatiuje znizeny majetkovy cenzus podla § 422
ods. 1 pism. b/ CSP.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako dovolaci std (dalej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvy$si suad“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Zalobkyfa v ramci svojho dovolania poukazala na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 CSP.

7. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:



8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nesprédvneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prdva sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup stdu, spocivajliici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykajii zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zéroveli znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

11. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze zalobkyna namieta, Zze odvolaci stid opomenul vyzvat’
strany pred skon¢enim odvolacieho pojednavania na prednes zavereénych rec¢i podla § 182 CSP.

12. Podla § 182 CSP ak sud pojednavanie neodro¢i, pred jeho skonfenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran stid nepovazuje
za potrebné vykonat’ d’alSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

13. Z citovaného ustanovenia § 182 CSP vyplyva jednak procesna povinnost’ sudu vyzvat' strany na
zhrnutie ich navrhov a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajice
opravnenie ucastnika na ,,zavere¢nu rec.” Ak sud sporovej strane znemozni prednesenie zavereénej reci
v zmysle § 182 CSP takyto postup predstavuje zasah do zakladného prava na sidnu ochranu. Z obsahu
zapisnice z pojedndvania z 2. decembra 2020 vyplyva, Ze odvolaci sud skutoéne nevyzval Zalobkyiu
(resp. jej pravneho zéastupcu) pred skonCenim pojednavania na prednesenie zéverecnej reci. Z obsahu
zapisnice je vSak zrejmé, ze odvolaci sid po oboznameni sa s podstatnym obsahom Zzaloby, rozsudkom
sudu prvej inStancie, odvolanim Zzalovanej a vyjadreni stran, ako i po oboznameni sa s Castami
pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava II a Okresného stidu KoSice II, umoznil sa vyjadrit’
pravnemu zastupcovi Zalobkyne k skutkovej aj pravnej stranke veci. Zo zapisnice tieZz vyplyva, Ze
zalovand (odvolatel’ka) ani je pravny zastupca na pojednavani neboli pritomni. Zo zapisnice vyplyva, ze
pravny zéstupca zalobkyne vo svojom prednese uviedol, Ze na zalobe trva, trva na vyjadreni k odvolaniu
zalovanej a na dévodoch tam uvedenych. Zhrnul svoje podstatné pravne argumenty a aj poukazom na
relevantnu judikataru sidov dévodil, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne
spravne. Svoj prednes ukon¢il navrhom na rozhodnutie odvolacicho sudu. Odvolaciemu stdu navrhol,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ a priznat’ Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania.
Zo zépisnice nasledne vyplyva, ze bezprostredne po prednese Zalobkyne nasledovala porada senatu, po
ktorej odvolaci sud vyhlasil rozsudok.

14. VWchadzajuc z uvedeného mozno konStatovat, Zze odvolaci sud sice nepostupoval spravne, ked’
nevyzval zalobkyniu (resp. jej pravneho zastupcu) na zavere¢nu re¢ podla § 182 CSP, na druhej strane
na pojednédvani pritomny pravny zéstupca zalobkyne mal moznost’ sa k veci a k dokazom v plnej miere
vyjadrit a predniest’ svoju skutkovi a pravnu argumentaciu a aj tak urobil. Nakolko na pojednavani
nebola pritomna protistrana ani jej pravny zastupca, uvedenym pochybenim sidu nemohlo dojst’ ani k
odopretiu prava Zalobkyne reagovat’ v zavere¢nej reci na prednes protistrany. Dovolaci std preto dospel
k zaveru, ze zasah do procesnych prav zalobkyne nedosahuje takt intenzitu, aby predstavoval poruSenie
prava na spravodlivy proces, zakladajuci dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP. Napokon aj z
uznesenia najvysSicho sudu z 30. novembra 2011, sp. zn. 1 Cdo 158/2010, na ktoré zalobkyna



poukazuje, vyplyva, ze zdvere¢nym zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny tkon ucastnika (jeho
zastupcu), ktory je takto oznaceny aj formalne. Rovnaky zaver tiez vyplyva z uznesenia najvys§ieho
sudu z 27. aprila 2021, sp. zn. 1 Obdo 81/2020.

15. Namietka, Ze namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/
CSP, preto nie je dovodna.

16. Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud uvadza, ze
podla § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

17. V posudzovanom pripade podala Zalobkyna dovolanie v rozsahu vyroku II. napadnutého rozsudku,
ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie tak, ze Zalobu zamietol v rozsahu, v ktorom
sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2.498,74 eur s prisluSenstvom. Vyska
minimalnej mzdy bola ku ditu podania Zaloby ustanovend nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢.
321/2013 Z. z. sumou 352 eur (dvojnasobok tejto sumy je 704 eur a desatnasobok 3.520 eur). Z
uvedeného vyplyva, ze podmienka tzv. majetkového cenzu pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
CSP by bola splnena len pokial’ by zaroven i§lo o spor s ochranou slabsej strany (§ 422 ods. 1 pism. b/
CSP).

18. Argumentacii zalobkyne, ze v konkrétnom pripade ide svojou povahou o spotrebitel'sky spor
(suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou), nemozno prisved¢it. Vo v§eobecnosti plati, ze za spotrebitel'sky
spor mozno povazovat spor o akejkol'vek otazke tykajiicej sa (vyplyvajucej zo) spotrebitel'skej zmluvy,
napriklad ¢i zmluva vznikla, ¢i je platna, ¢i nad’alej trva, d’alej otazky vykladu obsahu spotrebitel'ske;
zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajicich, ako aj narokov z jej porusenia a iné. Za spory suvisiace
so spotrebitelskou zmluvou moézu byt povazované aj naroky z bezddévodného obohatenia (napriklad
plnenie v omyle, uzivanie cudzej hodnoty ¢i plnenie za iného), naroky z mimozmluvnej zodpovednosti,
naroky z nekalej sut'aze a nekalych obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za $kodu spdsobenti
vadnou vecou a iné.

19. V posudzovanom spore sa zalobkyna podanou zalobou sice domahala vydania bezdévodného
obohatenia, no toto nema zaklad v spotrebitelskej zmluve a ani s fiou nestvisi. Zalobkyfiou tvrdeny
narok v celkovej sume na 2.498,74 eur pozostava z vymozZenej nahrady trov sidneho konania v sume
2.396,06 eur, ndhrady trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani v sume 86,18 eur a z nahrady
sudneho poplatku za vydanie poverenia na vykonanie exekucie v sume 16,50 eur, ktoré zalobkyia
uhradila na zaklade rozsudku Okresného studu Bratislava II z 19. novembra 2008, ¢. k. 45 C 108/2008-
78, ktory bol neskor zruSeny rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 26. septembra 2013, sp. zn. 3
Co 383/2012. Zalobkymia suvislost’ so spotrebitel'skym sporom vzhliada v tom, Ze spor vedeny pred
Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 45 C 108/2008 mal zaklad v spotrebitel'skej zmluve, no podla
dovolacieho sudu tato okolnost’ nemoéze mat’ ziaden vplyv na povahu nim posudzovaného sporu.

20. Nakolko sa rozhodnutiec odvolacicho sudu tyka penazného plnenia neprekradujiceho vysku
desatnasobku minimalnej mzdy v €ase podania Zaloby (2.498,74 eur < 3.520 eur), vySka predmetu
dovolacieho konania neprevySuje zdkonom stanovenu hranicu majetkového cenzu obmedzujiiceho
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri pefiaznom plneni (ratione valoris). Pripustnost
dovolania Zalobkyne pre nespravne pravne posudenie veci je preto podla § 422 CSP vylucena.

21. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolani sa nedévodne namieta existencia procesného pochybenia podla §
420 pism. f/ CSP a dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP je vylicené
podla § 422 CSP, najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c/
CSP.



22. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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