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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore zalobcu U.. L. S., zomr. XX. 0. XXXX,
byvajiceho v V,, R. XX, zastupeného JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v Novych
Zamkoch, Jazerna 19, proti zalovanym 1/ C.. U. M., byvajucemu v V.,, M. X, 2/ C.. U. M., byvajicej v
V., M. X, obaja zastupeni JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Nam. Biely
Kriz 3, za ucasti osobitného subjektu na strane zalobcu ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitela
HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, o ur&enie vlastnickeho prava a o
vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 15 C 121/2006, o
dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. marca 2017, sp. zn. 6 Co
220/2016, takto

rozhodol:

I. V dovolacom konani ako so zalovanymi pokracuje s pravnymi ndstupcami zalovaného 1/, s jeho
dedicmi U. M., byvajuicim v V,, M. X a U.. U. M., byvajicou v Z., PA. XX, v konani obaja pravne
zastiupeni JUDr. Dagmar Kubovic¢ovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Namestie Biely kriz 3.

II. Dovolaniezamiet a.

I11. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 30. oktdbra 2015, €. k. 15 C
121/2006-1285 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca voci zZalovanym 1/, 2/ domahal urCenia, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko V. C. na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne
uzemie X. a to: bytu ¢islo X na prizemi na M. ulici XX v V., nachadzajuci sa v bytovom dome stpisné
¢islo XXXX, vybudovanom na parcele ¢islo 5620/6 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach
domu a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 4455/203673 (d’alej len ,,byt*), konanie v Casti
uloZenia povinnosti zalovanym 1/, 2/ vypratat’ predmetnt nehnutelnost’ zastavil a rozhodnutie o trovach



konania si ponechal az po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia vo veci. Std prvej inStancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca diia 18. méja 2006 uzavrel so spolo¢nostou Danubia
Financial, s.r.0., so sidlom Zamocka 22, Bratislava, zmluvu o zabezpecovacom prevode prava tykajucu
sa bytu ¢islo X na prizemi na M. ulici XX v V. (d’alej ,,Zmluva®), nachadzajiceho sa v bytovom dome
supisné ¢islo XXXX, vybudovanom na parcele ¢islo 5620/6 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
¢astiach domu a spoloé¢nych zariadeniach domu vo velkosti 4455/203673. Tato Zmluva mala sluZit' na
zabezpecenie zaviazku zo zmluvy o uvere ¢. 022015, ktortt menovana spolo¢nost’ poskytla Zalobcovi vo
vyske 50.000,- Sk. ktory mal uver vratit’ podla splatkového kalendéara. V ¢lanku VIII ods. 1 Zmluvy si
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ze dlznik porusi svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o uvere alebo, ak veritel’ vyhlasi tiver za okamzite splatny v celom jeho zostatku s prisluSenstvom, stava
sa veritel' definitivnym vlastnikom nehnutelnosti - predmetného bytu. Zalobca predmetny uver riadne
nesplatil, preto spolo¢nost Danubia Financial, s.r.o. diia 2. oktdébra 2006 previedla predmetné
nehnutelnosti kiipnou zmluvou na X. F.. Diia 2. oktobra 2006 bola uzavreta darovacia zmluva medzi X.
F. ml, ako darcom a U.. X. F., ako obdarovanym, predmetom ktorej bola predmetna nehnutelnost’ -
byt. Diia 28. novembra 2006 U.. X. F. kiipnou zmluvou previedol nehnutelnosti (su¢asnym) Zalovanym
1/, 2/ za dohodnuta kipnu cenu 1.790.000,- Sk. Pravne G¢inky vkladu nastali dna 18. decembra 2006.
Dna 13. septembra 2005 podali rodi¢ia zalobcu na Okresny sud Bratislava III névrh na obmedzenie
sposobilosti zalobcu na pravne ukony. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111, ¢. k. 38Ps 17/2005-
159, zo dna 3. aprila 2008, pravoplatnym dia 10. maja 2008, bola obmedzena sposobilost’ na pravne
ukony zalobcu v tom rozsahu, Ze nie je sposobily rozhodovat’ o svojom zdravotnom stave a o
umiestneni svojej osoby do zdravotnickej starostlivosti, a teda moéze byt do ustavného zariadenia
vykonavajiiceho zdravotnicku starostlivost’ umiestneny bez svojho suhlasu, bola obmedzena sposobilost’
zalobcu v tom rozsahu, Ze nie je spdsobily nakladat’ so svojim majetkom a finan¢nymi prostriedkami nad
ciastku 1.500,- Sk mesaéne. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sidom a doplneni
dokazovania zistil, ze zalovani 1/, 2/ postupovali pri uzatvarani kupnej zmluvy v dobrej viere, nakolko
nemali ziadne skusenosti z oblasti nadobudania nehnutelnosti. Zmluvu uzatvarali prostrednictvom
realitnej kancelarie a spoliehali sa, ze pokial’ budu uzatvarat’ zmluvu prostrednictvom realitnej kancelarie,
bude zabezpeceny aj cely pravny servis, overenie skuto¢nosti, ze nadobudaji nehnutelnosti od vlastnika.
Preto uzatvorili diia 6. novembra 2006 rezervaénu zmluvu s touto realitnou kancelariou, predmetom
ktorej bol byt, ktorého vlastnictvo je predmetom tohto sporu. Nasledne dna 28. novembra 2006 uzavreli
kapnu zmluvu na predmetny byt za kipnu cenu 1.790.000,- Sk. Ani pripadna neplatnost’ predmetnych
zmliv podla ndzoru sudu, by ni¢ nemenila na tom to, ze zalovani 1/, 2/ st vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, a to z dévodu ich dobromyselného nadobudnutia, resp. nadobudnutia v dobrej viere od
predchadzajiceho nadobudatela. Ten ju nadobudol darom od pdévodného vlastnika, ktory ju zasa
nadobudol kipou od spolo¢nosti Danubia Financial, s.r.o. Zalovani 1/ a 2/ a ani realitna kancelaria nemali
katastralnym zadkonom umozneny pristup nahliadnut’ do zbierky listin v katastralnom operate, a teda
nemali moznost’ zistit' histériu vlastnictva predmetného bytu. Zalovani 1/, 2/ tak nemali dovod &o i len
pochybovat o tom, ze kupuju predmetny byt od ich vlastnika, pricom pre nich nebolo pravne
vyznamné, ako ich nadobudol on. Z tychto dévodov nebola pre sud pravne vyznamna otdzka platnosti
oboch zmluv a ani aplikacia zasady ,,nemo plus iuris....“. Pripadna neplatnost’ oboch predmetnych zmlav
by mohla byt pravne relevantna iba v konani o nahradu $kody podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. titulom
nezédkonného rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu a jeho zapis do katastra nehnutelnosti. Z
tychto dovodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. marca 2017,
sp. zn. 6 Co 220/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze za
vlastnika sporného bytu uréil Zalobcu. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov
prvoin§tan¢ného i odvolaciecho konania. Odvolaci sid mal za nesporné, ze zalobca uzavrel so
spolo¢nost'ou Danubia Financial, s.r.0. uverova zmluvu, na zéklade ktorej mu mal byt poskytnuty uver
vo vyske 50.000,- Sk. Rovnako mal za preukazané, ze si medzi sebou uzavreli zmluvu, v ktorej si
dohodli (0.i), ze ak dlznik porusi svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuice zo zmluvy o uvere stava sa
veritel’ definittivnym vlastnikom nehnutelnosti, predmetného bytu.

2.1. Odvolaci sud v celom rozsahu zotrval na svojej argumentacii v rozhodnuti zo diia 10. novembra
2014, ¢. k. 6 Co 408/2014-1185, ze na prejednavanti vec bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia



Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) v zneni pred novelou vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. (t.
j- Ob&iansky zakonnik u¢inny do 1. janudra 2008), kedze Zmluva bola uzavretd v maji 2006 a jej uc¢inky
rovnako nastali pred 1. janudrom 2008. Vzhladom na znenie ¢lanku VIII ods. 1 Zmluvy bolo zrejmé, ze
ustanovenie tohto ¢lanku Zmluvy bolo neplatné pre rozpor s § 39 OZ. Dojednanie obsiahnuté v ¢1. VIII.
ods. 1 predmetnej zmluvy, podla ktorého v pripade, ze dlznik porusi svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o tvere, nebolo teda mozné akceptovat. Zmluva v zmysle § 553 OZ bola
charakterizovana tym, ze pravo bolo veritelovi postipené s rozvidzovacou podmienkou (§ 36 ods. 2
0Z), ze zabezpeCovany zavizok bude splneny. Pri uspokojeni zabezpecenej pohladavky sa potom
uplatnila rozvizovacia podmienka; pravne ukony, ktorymi bolo pravo prevedené, stratili i€innost a
pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené, preslo spét’ na dlznika. Zo zakona tak zanikol prevod prava na
veritel'a. Uvedené dojednanie obsiahnuté v ¢1. VIII. predmetnej Zmluvy, podla ktorého vlastnicke pravo
prechédza definitivne na veritela po tom, ako sa dlznik ocitne v omeSkani, bolo podla svojho obsahu
dojednanim o tzv. prepadnom zalohu, a takéto dojednanie bolo neplatné v zmysle § 39 OZ pre rozpor so
zikonom. Clanok VIII ods. 1 predmetnej Zmluvy bol teda neplatny a ked’ze tato ¢ast zmluvy nebolo
mozné oddelit’ od jej ostatného obsahu, bola absolitne neplatna cela Zmluva (§ 39 v spojeni s § 41 OZ).
Zo zmluvy o uvere bolo zrejmé, ze tato bola so Zalobcom uzavretda ako s fyzickou osobou
(nepodnikatelom), a teda spotrebitelom. Nikde v nej nebol uvedeny udaj o tom, Ze by poskytnuty tver
mal sluzit' na podnikanie Zalobcu. ZabezpeCenie navratnosti spotrebitel'ského tveru formou zriadenia
zabezpecovacicho prevodu prava k nehnutelnému majetku niekolkondsobne prevySujucemu hodnotu
zabezpecovanej pohladavky, navySe dojednaného formou tzv. prepadného zalohu, resp. prepadnej
zabezpeky, bol nepochybne aj neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 1 v spojeni s ods. 3 OZ,
u¢inného v Case uzavretia uverovej zmluvy), ktord spoésobila zna¢nu nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, zalobcu. Dojednané ustanovenie (¢l IV)
zmluvy o tvere bolo tak rovnako absolitne neplatnym ustanovenim podla § 53 ods. 4 OZ u¢inného v
¢ase uzavretia Giverovej zmluvy. Vzhl'adom k tomu, Ze sa spolo¢nost’ Danubia Financial, s.r.o0. nikdy
platne nestala vlastnikom predmetného bytu, nemohla tento (v zmysle zasady ,,nemo plus iuris...”) d’alej
platne previest’ na p. X. F. ml, ani tento nemohol nésledne predmetny byt platne darovat’ U.. X.E. F.
(otcovi), ktory ho rovnako nemohol platne previest’ kipnou zmhuvou na (sucasnych) zalovanych 1/, 2/.
K uplatneniu principu pravnej istoty, ktorého stiastou je aj dovera subjektov prava v platné pravo a k
uplatneniu principu ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, odvolaci sud uviedol, Ze ostatne
uvedena zasada, okrem toho, ze pravo musi byt nadobudnuté v dobrej viere, vychadza z toho, Ze pravo
bolo skuto¢ne nadobudnuté a teda, Ze niekto sa stal jeho subjektom, a preto spravidla nemoze byt tohto
prava zbaveny dodatoénym odpadnutim (zruSenim) pravneho ddévodu, na ktorého zéklade sa stal
prevodca (predchadzajuci prevodca) vlastnikom veci. Predpokladom uplatnenia tejto zasady, a teda aj
principu pravnej istoty je, Ze nadobudatel’ nehnutelnost’” nadobudol od skuto¢ného vlastnika a nie od
nevlastnika (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 30. méja 2012, sp. zn. 6 Cdo 107/2011). Zalovani 1/, 2/
nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnému bytu, pretoze ani ich pravny predchodca, od ktorého mali
vlastnicke pravo derivativne kupnou zmluvou nadobudnut’, nenadobudol platne vlastnicke pravo, ktoré
by na nich nasledne mohol previest. Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na
zaklade absolutne neplatnej zmluvy, bol realne dany len modus, avSak chybal titulus, teda platne uzavreta
zmluva. Na zéklade absolitne neplatného pravneho tkonu takto nemohlo doéjst’ k platnému prevodu
vlastnickeho prava hoci aj dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nebolo mozné za uvedeného
stavu uprednostnit’ poziadavku prdvnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred
zésadou, podra ktorej nikto nemoze na iného previest’ viac prav ako sam ma (uznesenie Ustavného sudu
SR z 10. februara 2010, sp. zn. 1. US 50/2010-11). V &ase prevodu vlastnictva U.. X. F. sam nebol
vlastnikom, a z neprava nemohlo vzniknat pravo. V danej situacii mali Zalovani 1/, 2/ ako kupujaci v
dobrej viere vynalozit’ naleziti starostlivost’ preverenim si pravneho dévodu nadobudnutia vlastnickeho
prava predavajiceho. Odvolaci sud bol nazoru, ze ani dobromyselnost Zzalovanych 1/, 2/ pri
nadobudnuti predmetného bytu nemohla prelomit’ zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet (nikto nemdze previest’ na iného viac prav, ako sam ma). Z § 130 OZ vyplyva, Ze ten, kto
ziskal drzbu veci v dobrej viere je povinny vratit’ ju skuto¢nému vlastnikovi. Nie je mozné, aby v rozpore
s touto pravnou upravou bol sudnym rozhodnutim mimo zékonom predvidané spdsoby nadobudania
vlastnickeho préva k veciam, zalozeny paralelny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k veci od
nevlastnika opravnenym drzitelom. Odvolaci sid zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze zalovani 1/, 2/



predmetny byt kupili od U.. X. F. v roku 2006 v ¢ase, kedy uz prebiehalo toto sudne konanie. Mohli sa
sice stat’ jeho opravnenymi drzitelmi, ale vlastnicke pravo k tomuto bytu mohli nadobudniit’ najskor az
po uplynuti 10 - ro¢nej vydrzacej doby, k ¢omu nedos$lo. Dobra viera zalovanych 1/, 2/ a z nej
vyplyvajica opravnena drzba sporného bytu by mohla viest k vydrzaniu vlastnickeho prava iba za
predpokladu, Ze by boli splnené podmienky vydrzania uvedené v § 134 ods. 1 OZ, teda ak by mali
predmetny byt v opravnenej drzbe po dobu 10 rokov. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 256 a § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalovani 1/, 2/, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Poukazali na to, Ze pri nadobudani nehnutel'nosti postupovali
obozretnejSie ako je to obvyklé pri kipe nehnutelnosti, byt kuapili prostrednictvom realitnej kancelarie,
preverovali si referencie o nej, konzultovali predaj s d’al§imi pravnikmi, informovali sa na magistrate, ¢im
nespochybnitelne preukazali dobromyselnost. V dovolani poukézali na prelomové judikaty Ustavného
sudu Ceskej republiky, nalezy 1. US 143/07 z 25. februara 2009, I. US 3061/11 z 13. augusta 2012, ako
aj I1. US 800/2012, podra ktorych nemozno absolutizovat’ zasadu ,,nemo plus furis ad alium transferre
potest quam ipse habet* a je nevyhnutné posudit’ nalezite a prisne hodnotit’ dobri vieru nadobudatel’a.
Poukézali tiez na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 16. marca 2016 sp. zn. 1. US
549/2015-33, podla ktorého v pripade vzajomnej kolizie dvoch tstavnych hodnét - principu ochrany
dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a a principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip
»Lhemo plus iuris...*), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’
vS§eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu a kedy vysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere,
pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa
na list vlastnictva prevodcu po zdkonom urc¢enom spravnom (katastralnom) konani. V tejto suvislosti
poukazali na uznesenia Najvy§sicho sidu SR zo dia 30. maja 2012 sp. zn. 6 Cdo 107/2011, 6 Cdo
792/2015 z 18. augusta 2016 a d’alej aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 10. februara 2010, sp. zn. I.
US 50/2010-11. Navrhli, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho studu a potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud*) uznesenim zo dia
26. septembra 2018 sp. zn. 1 Cdo 239/2017 dovolanic odmietol v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/
CSP a ziadnej zo stran sporu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

4.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvyssi sud s poukazom na §
421 ods. 2 CSP dospel k zaveru, ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze dovolatelia neoznacili rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré pravnu dovolaciu otazku riesia rozdielne, dovolaci sud dovolanie (§ 447 pism. f/
CSP) odmietol, nakol’ko dovolatelia nevymedzili dovolacie dovody sposobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

4.2. Dovolaci sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze dovolatelia tvrdenu rozdielnost’ rozhodovania
dovolacicho studu o predmetnej otizke vyvodzovali z rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky,
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢o je pre dovolaci prieskum nepripustné, nakolko musi ist o
pravnu otazku, ktora je v praxi dovolacicho stidu rozhodovana rozdielne. To znamena, ze proti sebe
musia stat’ minimalne dve rozdielne rozhodnutia dovolacieho stidu, inak nie je dovod v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP naplneny.

4.3. Okrajovo dovolaci sud uviedol, Ze pokial’ ide v dovolani o citované rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky, nalez I. US 143/07 z 25. februara 2009, 1. US 3061/11 z 13. augusta 2012, ako aj II.
US 800/2012, aj ked’ tieto vychadzaju historicky z pévodne podobnej a pribuznej pravnej upravy, tato sa
v priebehu desatro¢i postupne rozchidzala (slovenskd a Ceskd), a aj z toho dovodu nie je mozné
rozhodnutia sudov iné¢ho §tatu priamo aplikovat’ v rdmci uplatnenia dovolaciecho dovodu podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP. Pokial’ ide o rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, najmé dovolatelmi
citovany nalez I. US 549/2015, pripadne uznesenie I. US 50/2010, ako uz bolo vyssie uvedené, podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, tieto nepredstavuji rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

4.4. Najvyssi sud tiez konStatoval, Ze zalovani 1/, 2/ vo svojom dovolani po formalnej stranke pravnu
otazku rieSent1 odvolacim sudom dostato¢ne konkretizovali aj s ohladom na jej zasadny pravny vyznam.
Kedze zalovani uviedli aj dve rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st podla ich nazoru rozdielne (§ 421



ods. 1 pism. ¢/ CSP), priom zaroven uviedli aj navrhované rieSenie, ze podla ich nazoru v danej veci
prevySuje ochrana dobromyselného nadobudatela nad zisadou ,,nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet™ (nikto nemdze na iného previest’ viac prév, nez ma sam), tak z formalneho
hladiska dovolaci sud kvalifikoval dovolanie ako pripustné podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP. Nasledne
preto pristupil k obsahovej (materidlnej) stranke dovodov dovolania a sktimal citované rozhodnutia.
Whodnotil, Ze uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 107/2011 rieSilo otazku ne/prelomenia zasady
»hemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* v prospech dobromyselné¢ho nadobudatel’a
nehnutelnosti, teda pre posudenie rozdielnosti dovolacej rozhodovacej praxe v danej pravnej otazke bolo
relevantné. Uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 792/2015 riesilo otazku straty vlastnickeho prava
k pozemkom v désledku derelikcie pridelu pridelcami, teda pre postdenie rozdielnosti dovolacej
rozhodovacej praxe v danej pravnej otazke nebolo relevantné. Najvy$si sad preto na zaklade v§etkého uz
uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolatelia sice vymedzili dostato¢ne dovolaciu pravnu otazku z hladiska
formalnych nalezitosti, av§ak neoznacili také rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré danu pravnu otdzku z
hladiska obsahovej (materialnej) stranky riesia rozdielne.

4.5. Wssie uvedenym bodom sa najvyssi sud v predmetnom dovolani venoval detailnejSie (porovnaj sp.
zn. 1 Cdo 239/2017, resp. €. 1. 1540 tohto spisu), tu ich pre praktickost’ uviedol len stru¢ne a vecne.

5. Na zaklade podanej ustavnej staznosti zalovanou 2/, t.j. C.. U. M. a U. M. a U.. U. M. (pravny
nastupcovia po C.. U. M., teda po pdvodnom zalovanom 1/) proti predmetnému uzneseniu dovolacieho
sudu, Ustavny stid Slovenskej Republiky (dalej aj ,,ustavny stid) nalezom z 27. januara 2022 sp. zn. III.
US 127/2021-68 rozhodol, 7e zékladné pravo stazovatelky C.. U. M. na stdnu ochranu podla &l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
255/2019 z 29. jina 2020 bolo porusené. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 255/2019 z 29. juna 2020 zrusil a vratil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.
5.1. Ustavnej staznosti stazovatelky C.. U. M. v Gasti namietaného porusenia jej zékladného prava
vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uZivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 239/2017 z 26. septembra 2018 a v Casti
pozadovaného primeraného finanéného zadostuc¢inenia nevyhovuje.

5.2. Dalej rozhodol tak, 7e ustavnej staznosti U. M. a U.. U. M. nevyhovel a to z dovodu, Ze tito
stazovatelia v predmetnom dovolacom konani, ktorého vysledkom bolo napadnuté uznesenie, nemali (v
tom &ase) postavenie procesnej strany. Zalovanymi v tomto dovolacom konani boli stazovatelia C.. U.
M. a C.. U. M.E., pricom C.. M. (zalovany 1/) zomrel po vydani napadnutého uznesenia (dovolacieho
sudu). Preto tymto rozhodnutim najvys$sSicho stdu a konanim, ktoré mu predchadzalo, tak nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatelov U. M. a U.. U. M..

5.3. Ustavny std vo svojom naleze uviedol, Ze nespochybiiuje pravny zaver najvyssieho stdu
odmietajiici zahrnat' judikatru €eskych sudov, pripadne aj judikatiru Ustavného sudu do mnoZiny
referencnej rozhodovacej praxe spodsobilej zalozit' pripustnost” dovolania podla Civilného sporového
poriadku. V tomto smere povazuje ustavny sud dikciu § 421 ods. 1 CSP za zrozumitel'nu a jednoznacnu,
nepripustajicu extenziu vykladu. Rovnako korektne sa najvyssi sid vysporiadal aj s vysvetlenim a
zd6vodnenim, preco prave dve, dovolatelmi oznacené rozhodnutia dovolacicho stdu, nemézu viest’ k
zaveru o pripustnosti ich dovolania. V zavere vsSak uviedol nasledovné: ,Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti, ked’ze najvyssi sud dovolanie odmietol ako nepripustné nielen z dévodu, Ze dovolatelmi
oznacené dve rozhodnutia nevyhodnotil ako dokumentujice rozdielnu rozhodovaciu prax, ale nadvidzne
aj pre v dovolani absentujuce oznacenie moznych d’al§ich rozhodnuti dovolacicho sudu, ktoré sporni
pravnu otazku rie$ia rozdielne, dospel Gstavny std k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
porusuje zékladné pravo stazovatelky C.. U. M. na sudnu ochranu a jej pravo na spravodlivé sudne
konanie. Nedostatky napadnutého uznesenia dosahujii intenzitu odévoditujucu vyslovit poruSenie
zakladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného ¢l 6 ods. 1 dohovoru. V
dosledku odmietavého vyroku napadnutého uznesenia totiz najvys$si stid nedal odpoved na pravnu
otazku nastoleni v dovolani, a tym tvoriacu materidlny predmet samotného dovolacicho konania,
ktorého iniciovanim sa stazovatelka C.. U. M. doméhala svojho zékladného prava na sudnu ochranu v
medziach zdkona vykonavajuceho toto zakladné pravo (¢l 51 ods. 1 ustavy). Uznesenim najvysSieho
sudu teda bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky C.. U. M. na sidnu ochranu zarucené ¢l 46 ods.



1 Gstavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie zaruené ¢l 6 ods. 1 dohovoru.“ Z uvedeného
dovodu preto ustavny sud predmetné tstavnou staznost'ou napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu
zru$il a vratil mu vec na dalSie konanie. V Uiplnom zavere nalezu ustavny sud zaviazal najvyssi sud k
nasledovnému. ,,Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou najvyssieho sudu podané dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sudu znova prerokovat' a, riadiac sa pravnymi ndzormi ustavného
sudu vyslovenymi v tomto naleze, opatovne rozhodnit o dovolani, re$pektujic obsah a zmysel prav,
ktorych porusenie bolo tstavnym stidom zistené. Ustavny stid zddraziiuje, e re$pektovanie zakladnych
prav, ktorych porusenie je dovodom kasacie, bude vyzadovat' nielen dosledny prieskum rozhodovace;j
praxe najvysSicho sudu, a tym aj vyhodnocovanie pripustnosti dovolania v ¢ase jeho podania, ale aj
rozhodnuti pochadzajicich z neskorsieho obdobia a najvy$§im sidom uz identifikovanych v rozhodnuti
velkého senatu obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021 (¢. k. 1VObdo/2/2020). K takémuto
postupu pri posudzovani pripustnosti dovolania nabada samotna judikatura najvyssieho sudu, podla
ktorej ,,novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny néazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’
dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o ta istd
normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Zze G¢inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit’ len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat’
nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny ndzor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj
na vsetky uz prebichajice konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatary lisi od
nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem* (uznesenie ¢. k. 3 Cdo 198/2017 z 19. marca
2018, bod 18).

6. Dovolaci sud z predmetného nalezu ustavného sudu zistil, ze C.. U. M. (pévodny Zalovany 1/) dia
XX. 0. XXXX (t.j. po vydani rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré bolo vydané 26. septembra 2018)
zomrel. Ustavny sad tie uviedol, Ze stazovatelia sG pravnymi zastupcami po zomrelom, priGom
dedi¢ské konanie po porucitelovi ku diu podania ustavnej st'aznosti nebolo ukoncené. Na zaklade
uveden¢ho preto najvyssi sud vyzval pravnu zastupkyiiu dovolatelov (pévodného) zalovaného 1/ C. M.
a zalovanej 2/ C.. M., pani JUDr. Dagmar Kubovicovu, aby sa vyjadrila, ¢i zastupuje aj pravnych
nastupcov po porucitelovi (Zalovany 1/), a v pripade ak ano, aby najvy$Siemu sudu predlozila
plnomocenstvo, ktoré bude nasvedCovat tomu, Ze ich v dovolacom konani zastupuje. Pravna
zastupkyna advokatka JUDr. Dagmar Kubovi¢ova podanim doru¢enym 5. decembra 2022 ozndmila
najvyssiemu sudu, ze U. M. a U.. U. M., ako pravnych néastupcov po pévodnom zalovanom 1/ zastupuje
v konani na dovolacom sude, k ¢omu dolozila aj plnomocenstvo nasvedcujuce tomu.

6.1. Podla ustanovenia § 63 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moéze pokra¢ovat’ (ods.
1). V konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sid rozhodne, Ze v konani pokracuje
s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost,, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve (ods. 2). Ak to povaha sporu
pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedicstve (ods. 3).

6.2. Podla § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca podla § 63 a § 64 prijima stav konania ku dnu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu.

6.3. Podl'a § 438 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouZziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 1). Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spit'vzati Zaloby a o vzajomnej Zalobe (ods. 2).

6.4. V posudzovacom pripade neprichadzalo do tivahy zastavenie konania, ale iba pokra¢ovanie v
(dovolacom) konani s dedi¢mi pdvodného zalovaného 1/, nakolko predmet konania tvori tzv. majetkovy
spor. Dovolaci std preto po uvazeni v zmysle § 63 ods. 1, ods. 2 CSP rozhodol o pokra¢ovani v
dovolacom konani s dedi¢mi pdévodného zalovaného 1/. Dovolaci stid nemal za potrebné zistovat’ od
pravnych nastupcov podklady ohl'adom dedi¢ského konania, resp. imrtny list pévodného zalovaného 1/,
¢i iné stvisiace dokumenty, nakol’ko ustavny sud uz konal s dedi¢mi, na zéklade ¢oho mal dovolaci sud
za to, Ze predmetné tkony k zisteniu pozadia predmetnej situacie boli uz vykonané a zistované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) opitovne, viazany nazorom
ustavného sudu, vec preskumal, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze



dovolanie Zalovanych je potrebné zamietnut’.

dovolaci dovod
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP

8. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta.
To znamend, Zze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalovani pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

10. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku. Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

11. Nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otdzku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu, vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu, aj keby bola pripadne v priecbehu konania sidmi posudzovania, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

12. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

13. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna niclen pre prejednavanu pravnu vec, spor,
ale aj zo SirSich hladisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vS§eobecnych sudov Slovenskej
republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo
117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktort méa na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,

je dany zamerom prispiet’ k prekonaniu ,,existujiicej rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu.

14. V neposlednom rade je potrebné tiez uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna len otdzka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vys$ie uvedené znaky.
Ak z tychto znakov chyba €o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

15. Zalovani ako dovolatelia uviedli, Ze napadnuty rozsudok spo&iva v nespravnom pravnom posudeni v
otazke, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, ked v pripade vzajomnej kolizie dvoch
ustavnych hodnét - principu ochrany dobrej viery dalSicho nadobudatela a principu ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet), treba prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat vSeobecné
suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného
pripadu, a kedy vyssie riziko ma niest’ nedbaly vilastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie
je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Zalovani pritom poukazali jednak na
judikaty Ustavného stdu Ceskej republiky, nalezy I. US 143/07 z 25. februara 2009, I. US 3061/11 z 13.



augusta 2012, ako aj II. US 800/2012 ale tieZ na dve rozhodnutia najvyssieho sudu, a to zo diia 30. maja
2012 sp. zn. 6 Cdo 107/2011, 6 Cdo 792/2015 z 18. augusta 2016 a d'alej poukazali aj na uznesenie
Ustavného sudu SR z 10. februara 2010, sp. zn. I. US 50/2010-11.

16. Nakolko dovolatelia jasnym a uréitym spoésobom vymedzili pravnu otazku, ktorda mala zasadny
pravny vyznam, pricom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia tejto otazky, tak dovolaci
sud pristapil k obsahovej (materialnej) strdnke dovodov dovolania a skimal nim citované rozhodnutia.
Navyse urobil celkovy prieskum rozhodovacej praxe najvyssieho sudu a tak vyhodnocoval pripustnost’
dovolania v case jeho podania, ale podrobil prieskumu aj rozhodnutia pochadzajice z neskorSicho
obdobia a najvy$$im sudom uz identifikované v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho kolégia z
27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020 (nélez I1I. US 127/2021-68).

17. Dovolaci sud uz vo svojom prvom rozhodnuti, ktoré bolo zruSené a vratené na d’alSie konanie
predmetnym nalezom ustavného stdu, uviedol, Ze pokial ide v dovolani o citované rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky, nalez 1. US 143/07 z 25. februara 2009, 1. US 3061/11 z 13. augusta
2012, ako aj I1. US 800/2012, aj ked’ tieto vychadzaju historicky z povodne podobnej a pribuznej pravne;
upravy, tato sa v priebehu desatroci postupne rozchadzala (slovenska a ¢eska), a aj z toho déovodu nie je
mozné rozhodnutia stdov in¢ho $tatu priamo aplikovat’ v rdmci uplatnenia dovolacieho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Pokial ide o rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, najmi
dovolatelmi citovany nalez I. US 549/2015, pripadne uznesenie 1. US 50/2010, ako uz bolo vyssie
uvedené, podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, tieto nepredstavuju rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.
17.1. Ked’Ze ustavny sud nespochybnil tento pravny zaver najvysSicho sudu (vid bod 27. nalezu), tak
dovolaci sud nevidi za relevantné a ziadlice vyjadrovat’ sa k uvedenému blizSie a zotrvdva na svojom
p6évodnom nézore.

18. Dovolatelia uviedli tieZ rozhodnutia najvyssicho sudu, a to sp. zn. 6 Cdo 107/2011 a 6 Cdo 792/2015
priCom aj k tymto rozhodnutiam dovolaci sud uz vyjadril svoj nazor v pévodnom rozhodnuti. Uviedol
(0.1.) nasledovné. Uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 107/2011 rieSi otazku ne/prelomenia
zasady ,,nemo plus iuris ad alum transferre potest quam ipse habet v prospech dobromyselného
nadobudatel'a nehnutelnosti, teda pre posudenie rozdielnosti dovolacej rozhodovacej praxe v danej
pravnej otazke je relevantné. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 792/2015 riesi otazku straty
vlastnickeho prava k pozemkom v désledku derelikcie pridelu pridelcami, teda pre postidenie rozdielnosti
dovolacej rozhodovacej praxe v danej pravnej otdzke nie je relevantné.

Preto dovolaci sid ma za to, ze uvedené rozhodnutia, ktoré dovolatelia oznacili neboli takymi
rozhodnutiami, ktoré by dant pravnu otazku z hl'adiska obsahovej (materialnej) stranky riesili rozdielne.
18.1. Rovnako aj v tomto pripade ustavny sud nerozporoval nazor najvyssicho stdu (vid’ nalez bod 27.
posledna veta) a mal za to Ze dovolaci std sa riadne vysporiadal a vysvetlil preco tieto dve rozhodnutia
nemoézu viest’ k zaveru o pripustnosti ich dovolania. Dovolaci sud sa preto aj v tomto pripade pridiza
svojho pdvodného nazoru a zdévodnenia.

19. Nakolko najvy$si sud dovolatelmi ozna¢ené rozhodnutia nevyhodnotil ako rozhodnutia
dokumentujice rozdielnu prax dovolacicho sudu, tak vykonal komplexnej§i prieskum rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Ked'ze povodné dovolanie bolo dovolatelmi podané v roku 2017, pricom
judikatira sa moze vyvijat, menit’ sa a moézu vznikat’ nanovo formulované pravne nazory, tak sa najvyssi
sud zameral aj na novodobej$iu a aktualnej$iu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Pridfzal sa tak
pritom aj uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 198/2017, v zmysle ktorého plati, ze: novy
(judikatGrou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychéadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’
dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o t istu
normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze G¢inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit’ len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, nemdze vedome aplikovat’
nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhl'adom na to potrebné aplikovat’ aj
na vSetky uz prebichajice konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatiry li§i od
nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem.“ (porovnaj tiez sp. zn. 8 MCdo 4/2014, 3
Cdo 223/2016, 3 Cdo 198/2017, 9 Cdo 67/2020, 7 Cdo 20/2021).



20. V danom pripade treba mat’ na zreteli, ze v otdzke moznosti prelomenia zadsady nemo plus iuris a s
tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobtdatel’a,
aj naozaj priSlo v case po podani dovolania k zmene, resp. k ustaleniu (predtym nejednotnej)
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, a to uznesenim velkého senatu obchodnopravneho kolégia z 27.
aprila 2021 sp. zn. 1 V Obdo 2/2020.

20.1. Velky senat obchodnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu SR (dalej len "velky senat") v
predmetnom rozhodnuti vo vzt'ahu k nastolenej pravnej otazke okrem iného uviedol, Ze slovenska pravna
uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti neupravuje. Nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika umoziuje len v zdkonom upravenych pripadoch, predstavujucich
vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ iba od vlastnika; len v tychto pripadoch
zakon uprednostituje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoziuje prelomenie zdsady nemo
plus iuris. Z tohto konS$tatovania vyplyva, ze neprichadza do ivahy, aby sudy bez toho, aby existoval
zakonny podklad, rozSirujico vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela tym
sposobom, ze dobra viera nadobudatela sama postauje na priznanie vlastnickeho prava, t.j. Ze by
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez
ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris moéze posobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo
voc¢i nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, Ze nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo
vSeobecnosti (t.j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zdkonom) nemozno zaradit’ ani medzi iné
skutoénosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci (podl'a
§ 132 ods. 1 OZ).

20.2. Velky senat dalej poukézal na vynimky zo zisady nemo plus iuris, uprednostiujice ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 OZ, § 446 Obchodného zékonnika, § 93 ods. 3 zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investiénych sluzbach a § 61 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017, resp. § 140
ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom od 1. aprila 2017) a
zdoraznil, Zze v inych pripadoch ma dobrd viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podla
ustanovenia § 126 ods. 2 OZ v spojeni s § 129 ods. 1 OZ, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere -
ktory sa nestal vlastnikom veci s odkazom na zisadu nemo plus iuris - nemdze domahat voci
skuto¢nému vlastnikovi veci.

20.3. V dalsom velky senat konStatoval, Ze pri posudzovani zdsady nemo plus iuris (resp. ochrany
dobromyselného nadobudatel’a) je potrebné rozliSovat’ situdcie, kedy doslo po uzatvoreni kupnej zmluvy
k zruseniu nadobudacicho titulu predavajiceho od situacie, kedy sa predavajuci vébec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu (absolitnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacicho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nedochéadza k pravnym nasledkom fiou predkladanym. Uvedené okrem iného znamena,
ze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a ked’ze nadobudatel
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami nakladat, ¢o
okrem iného znamena, Ze nadobudatel’ ich neméze dalej previest na d’alsi subjekt (ktory sa v takom
pripade taktiez nemoéze stat’ ich vlastnikom).

20.4. V nadvéznosti na toto konStatovanie velky senat uviedol, Ze treba nad’alej zotrvat’ na pravnom
zavere vyslovenom najvy$$im sudom uz v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publ. v €as. Zo sudnej
praxe pod ¢. 39/1998), v zmysle ktorého "absolutna neplatnost’ pravneho tikonu nastava bez dalSicho
priamo zo zadkona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost nemdze byt zhojena
dodato¢nym schvalenim a nemézZe sa konvalidovat” ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny tkon nesposobi pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti". Moznost’ prelomenia zasady
nemo plus iuris - okrem zakonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senatu mozné odvodit
ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zapise
vlastnickych a inych prav (katastralny zikon), a to ani s odkazom na &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého
ako takého tiez nemozno odvodit’ uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatel'a nehnutel’nosti pred
ochranou jej vlastnika alebo asponi pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dal§ieho
nadobudatela.



20.5. Velky senat napokon dospel k zaveru, ze dobra viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost’
udajov katastra nehnutelnosti o jej (predchadzajiicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver stidu o tom, zZe
mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak sa preukédze, Zze tito zapisand osoba v skuto¢nosti v Case
uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z doévodu, ze
predchadzajica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolitne neplatny pravny ukon. Z
dévodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajici nemohol nadobudnit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
a rovnako tak nemohol "neexistujiice” vlastnicke pravo previest’ na d’al§iu osobu, hoci konajucu v dobrej
viere. Nad’alej tak treba zotrvat na pravnom zavere, Zze absolutne neplatny pravny ukon nesposobi
pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti.

20.6. S ohl'adom aj na uvedené velky senat uzatvoril, ze: I. Na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, ze na jeho podklade bol
uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; II. S odkazom na pravnu zasadu,
podla ktorej nikto neméze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris), nemoze platne
previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade absolitne neplatného
pravneho ukonu vedeny v Kkatastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; III. Dobra viera
nadobudatela, ze hnutelnt alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava len pokial' zakon v taxativnhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s odkazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tprava
de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s odkazom na dobri vieru nadobudatela
neumoziuje; IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov
katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

21. Dovolaci sud ma za potrebné poukazat’ aj na uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 8 Cdo 278/2019, v
ktorom dovolaci sud v zmysle rozhodnutia velkého senitu 1 VObdo 2/2020 k otidzke nadobudnutia
vlastnictva nehnutelnosti od nevlastnika len na zaklade dobrej viery kupujuceho vyslovil nasledovny
pravny nazor: ,Na zaklade absolitne neplatnej kupnej zmluvy sa kupujici nestal vlastnikom predavane;j
nehnutelnosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked” v dobrej viere v spravnost’ udajov
katastra nehnutelnosti - odvodzuje od tohto kupujuceho (nevlastnika) svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti.*

22. Odvolaci sud mal za nesporné to, ze Zalobca uzavrel so spolo¢nostou Danubia Financial, s.r.o.
uverovi zmluvu, na zaklade ktorej mu mal byt poskytnuty uver vo vyske 50.000,- Sk. Na zabezpecenie
pohladavky z uverovej zmluvy ucastnici uzavreli zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava k
predmetnému bytu. V ¢lanku VIII ods. 1 zmluvy o zabezpeCovacom prevode préva si zmluvné strany
dohodli, ze v pripade, Ze dlznik porusi svoje zmluvné povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy o tvere (najmé
povinnost’ uhradit’ v dohodnutej lehote plnti hodnotu istiny a jej prisluSenstva) alebo, ak veritel' vyhlasi
uver za okamzite splatny v celom jeho zostatku s prisluSenstvom, stava sa veritel definitivnym
vlastnikom nehnutelnosti - predmetného bytu. Nadobudacia cena sa rovna vySke nesplatenej Casti
uveru.

22.1. Podla nazoru odvolacieho sudu na prejednavanu vec bolo teda potrebné aplikovat’” ustanovenia
Ob¢. zak. v zneni pred novelou vykonanou zakonom ¢. 568/2007 Z.z. (t.j. Ob¢iansky zdkonnik ¢inny
do 01.01.2008), ked’ze zmluva o zabezpeceni zaviazku prevodom prava bola uzavreta v maji 2006 a jej
ucinky rovnako nastali pred 01.01.2008 (t.j. splatnost’ zabezpeCenej pohladavky nastala pred
01.01.2008). Vzhladom na znenie ¢lanku VIII ods. 1 zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava je
potom zrejmé, ze ustanovenie tohto ¢lanku zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava je neplatné pre
rozpor s § 39 Ob¢. zidk. Dojednanie obsiahnuté v ¢l. VIII. ods. 1 predmetnej zmluvy o zabezpeceni
zavdzku prevodom préava, podla ktorého v pripade, ze dlznik porusi svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o uvere (najmi povinnost’ uhradit’ v dohodnutej lehote plnti hodnotu istiny a jej
prislusenstva) alebo, ak veritel' vyhlasi uver za okamzite splatny v celom jeho zostatku s prislusenstvom,
stava sa veritel definitivnym vlastnikom nehnutelnosti - predmetného bytu, nemozno akceptovat.
Zmluva o zabezpeceni zaviazku prevodom prava v zmysle § 553 Ob¢. zak. je charakterizovana tym, ze



pravo je veritelovi postipené s rozvizovacou podmienkou (§ 36 ods. 2 Ob¢. zak.), Ze zabezpeCovany
zavdzok bude splneny. Pri uspokojeni zabezpeCenej pohladdvky sa potom uplatni rozvidzovacia
podmienka; pravne ukony, ktorymi bolo pravo prevedené, stracaju ucinnost’ a pravo v rozsahu, v akom
bolo prevedené, prechadza spét’ na dlznika. Zo zdkona tak zanikd prevod prava na veritela. Uvedené
dojednanie obsiahnuté v ¢l VIII. predmetnej zmluvy podla ktorého vlastnicke pravo prechadza
definitivne na veritel'a po tom, ako sa dlznik ocitne v omeskani, je podla svojho obsahu dojednanim o
tzv. prepadnom zalohu, a takého dojednanie je neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak. pre rozpor so zdkonom.
CL VIII ods. 1 predmetnej zmluvy je teda neplatny a ked’ze tito ¢ast zmluvy nemozno oddelit’ od jej
ostatného obsahu, je absolutne neplatnd celd zmluva o zabezpeCeni zavéizku prevodom prava (§ 39 v
spojeni s § 41 Ob¢. zék.).

22.2. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol tieZ, ze vzhl'adom k tomu, Ze sa spolo¢nost” Danubia
Financial, s.r.o. nikdy platne nestala vlastnikom predmetného bytu, nemohla tento (v zmysle zasady
»hemo plus furis...) d’alej platne previest’ na p. X. F. ml, ani tento nemohol nasledne predmetny byt
platne darovat’ p. U.. X. F. (otcovi), ktory ho rovnako nemohol platne previest' kipnou zmluvou na
(povodnych) zalovanych 1/, 2/. Zalovani 1/, 2/ (pdvodni) nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnému
bytu, pretoZe ani ich pravny predchodca, od ktorého mali vlastnicke pravo derivativne kupnou zmluvou
nadobudnut’, nenadobudol platne vlastnicke pravo, ktoré by na nich nasledne mohol previest. Ak bol
spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho préva na zaklade absolitne neplatnej zmluvy, je teda realne
dany len modus, avSak jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zéklade absolutne neplatného
pravneho ukonu takto nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava hoc i dobromyselného
nadobudatel'a. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zdsadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’
viac prav ako sam ma.

22.3. V zmysle uvedeného teda odvolaci sid uzavrel, Ze ani dobromyselnost (pévodnych) zalovanych
1/, 2/ pri nadobudnuti predmetného bytu neméze prelomit’ zasadu nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet (nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac prav, ako sam ma). Z ust. § 130 Ob¢. zak.
totiz vyplyva, Ze ten, kto ziskal drzbu veci v dobrej viere (zaloZenej i na stave zapisov v katastri
nehnutelnosti) je povinny vratit’ ju skuto¢nému vlastnikovi. Nie je mozné, aby v rozpore s touto pravnou
upravou bol sidnym rozhodnutim - mimo zdkonom predvidané spdsoby nadobudania vlastnickeho prava
k veciam - zalozeny paralelny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k veci od nevlastnika
opravnenym drzitelom. Na nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika je potrebna zakonna tprava
a nie je mozné vyvodzovat tento origindlny spdsob nadobudnutia vlastnictva iba pihym sudnym
vykladom.

23. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet’, ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ked uzavrel, ze
dobromyselnost’ pri nadobudani majetku neméze prelomit’ zasadu nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet. Dovolanie zalovanych tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku
odvolacicho sudu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP). Najvyssi
sud preto ich nedévodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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