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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. M., narodenej X. D. XXXX, U. XA, F., K,
zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Martin Branik, s.r.o., Mlynska 1, Levice, ICO: 50 412 132,
proti zalovanym: 1/ P. M., narodeny XX. J. XXXX, D. XXB, J., zastupeny advokatom JUDr. Erikom
Spilom, Fucikova 30, Senec, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurace Group, Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 30 604,67 eur s prislu§enstvom, vedenej na Mestskom stide
Bratislava III pod sp. zna¢kou 77Cb/25/2023, o nesthlase Mestského sudu Bratislava 111 s postapenim
mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Mestskom stide Bratislava 111 pod sp. zn. 77Cb/25/2023 je
prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postapil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 18Up/605/2023
Okresnému sudu Bratislava 111 ako sudu prislusnému podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP“). Na Okresnom stde Banskd Bystrica sa
konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom Kkonani a o
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.°). Postipenie sporu Okresnému stdu
Bratislava III odovodnil Okresny std Banskad Bystrica tym, Ze po podani odporu proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo 17. aprila 2023 ¢. k. 18Up/605/2023-45 zalobkyta navrhla
v stanovenej lehote pokra¢ovat’ v konani na prislusnom sude (§ 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z.). Okresny sud Banska Bystrica postapil spis 31. maja 2023, avSak spor bol prijaty na
konanie Mestskym stidom Bratislava III 7. jona 2023, to znamené aZ po nadobudnuti u¢innosti zakona
¢. 150/2022 Z. z. o zmene a dopleni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi
sudov (d’alej len ,,zakon ¢. 150/2022 Z. z.*).

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postapenim sporu nesuhlasil a predlozil stdny spis Najvy$$iemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 CSP
na rozhodnutie o prislusnosti. Svoj nesthlas odévodnil tym, ze predmetom sporu je ndhrada za bolest’ a
nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a vec mala byt zapisana do registra ,,C*, ktory Mestsky



sud Bratislava III ako sud prislusny na obchodnopravne spory, nevedie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sid najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava 111 podl'a § 43 ods. 2 CSP preskamal
spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 je dovodny.

4. Konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislu§nost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§
36 ods. 2 CSP). Na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud ak tento zadkon neustanovuje inak
(§ 12 CSP).

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14 ods. 3 zdkona o
upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu pouzity v texte § 43 ods. 2 CSP vykladat
extenzivne, t. j. tak, ze pod postipenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie sporu ako vysledok
postupu sudu podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu stdu podla § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani. (obdobne Najvyssi std Slovenskej republiky, sp. zn. 6Ndc/2/2020).

7. Postup sudu, ktory podla § 40 CSP zisti, Ze nie je na konanie prislu$ny, stanovuje § 43 ods. 1 a ods.
2 CSP. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané. V danom pripade sa nejednd len o spor o miestnu prislusnost’, ale
aj o spor o urCenie kauzdlnej prisluSnosti, kedy tento spor o prislusnost’ rozhoduje sud najblizSie
spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava III, ktorym je
Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*).

8. Podla § 12 ods. 1 a 2 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zékon
neustanovuje inak. Ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre
obvod Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava 1V.

9. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny v§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

10. Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

11. Podla § 15 CSP vSeobecnym sudom prévnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba sidlo.

12. Podl'a § 19 pism. b/ CSP popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu $kody (tzv. osobitna miestna
prislusnost’).

13. Pri urceni prislusného sudu je potrebné vychadzat’ najskor z ustanoveni CSP upravujicich miestnu
prislusnost’ stidov a nasledne urcit,, ¢i takto uréeny miestne prislusny std je vo veci sti¢asne aj kauzalne
prislu§nym, pripadne do ktorého obvodu kauzalne prislusné¢ho stidu takto uréeny miestne prislusny std
spada.

14. Zalovany 1/ ma adresu trvalého bydliska v J., D. XXB a jeho vieobecne miestne prislusnym sidom



je Okresny sud Pezinok. Zalovany 2/ ma sidlo v Bratislave, Stefanovicova 4 a jeho vieobecne miestne
prislusnym stdom st mestské sudy v Bratislave. V danom pripade by zaroven do tivahy pripadalo
urcenie sudu podla osobitnej miestnej prislusnosti podla § 19 pism. b/ CSP, ked’ze predmetom sporu je
nahrada $kody. Z obsahu zaloby vyplyva, ze dopravna nehoda sa stala ,,po ceste v smere od obce P.L.
H. J. na mesto J.“, ktora spadd do obvodu Okresného stidu Pezinok. Do uvahy teda pripadaju dva
okresné sudy, a to Okresny stid Pezinok alebo Mestsky std Bratislava IV. Rozhodnou pre najvy$si std
bola volba zalobkyne, ktord v upominacom konani vo vyjadreni k odporu v stlade s § 14 ods. 1 zdkona
¢. 307/2016 Z. z. navrhla pokracovanie na Mestskom stude Bratislava I1I, ktorého civilni agendu prevzal
od 1. jina 2023 Mestsky sud Bratislava IV (§ 18n ods. 2 pism. d/ a ¢I. XVI zakona ¢. 150/2022 Z. z.).

15. V danom pripade sa Zalobkyna domaha vo¢i zalovanym zaplatenia 30 604,67 eura s prisluSenstvom,
a to titulom poistnej udalosti - dopravnej nehody, ktorou bola Zalobkyni spdsobena ujma na zdravi,
skuto¢na Skoda a nemajetkova ujma, ktory sa riadi ustanoveniami zakon ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik

a zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla. Ide teda o obCianskopravny spor.

16. Od u¢innosti tzv. sudnej mapy, t. j. od 1. jina 2023 vykon sudnictva v sporovych veciach
obcianskopravnej povahy presiel z obvodu Okresného stdu Bratislava I, Okresného stidu Bratislava 11,
Okresného sudu Bratislava III a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV ako sud
kauzalne prislusny (§ 12 ods. 2 CSP v spojeni s § 18n ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov).

17. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského
sudu Bratislava III s postipenim sporu je dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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