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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu Ruéitel’ s. r. 0., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 46 745 556, zastipeného ADVOKAT-S, spol. s r.o.,

advokatska kancelaria so sidlom Konvetna 9, 811 03 Bratislava, ICO: 35 948 540, proti zalovanému:
BMX klub Raga, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Hetkova 3, 831 51 Bratislava, ICO: 30 808 774,
zastapenému Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom Roziavska 2, 821 01 Bratislava, ICO:
30 865 077, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B3-26Cb/170/2021, o zaplatenie
446,40 eura s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob/47/2023-169 zo 14. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca ma proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III, ako sid prvej inStancie, uznesenim €. k. 26Cb/170/2021-107 z 19. maja
2022 (dalej aj ,,uznesenie sudu prvej inStancie) vo vyroku I. konanie zastavil, vo vyroku II. priznal
zalobcovi vo¢i zalovanému narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu a vo vyroku III. Zalobcovi
vratil sidny poplatok vo vyske 9,80 eura.

2. V odovodneni uznesenia stidu prvej in§tancie konajuci sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na
Okresny sud Banska Bystrica 16. juina 2021 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy 446,40 eura s prisluSenstvom titulom bezd6évodného obohatenia.
Podanim zo 7. maja 2022 vzal zalobca zZalobu spat’ z dovodu zaplatenia zalovanej sumy Zalovanym dia
15. februara 2022 a preto sud prvej inStancie s poukazom na § 144 a § 145 ods. 1 z. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) konanie zastavil.

3. Ked’ze v danej pravnej veci vzal zalobca zalobu spét’ z dovodu zaplatenia dlznej sumy zalovanym az



po podani zaloby, std prvej in§tancie mal za to, Ze Zalobca podal Zalobu dévodne a Zalovany zavinil
zastavenie konania z dovodu uhrady Zzalovanej sumy po podani zaloby. Z uvedeného doévodu sud
rozhodol, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania.

4. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 2Cob/47/2023-169 zo
14. aprila 2023, uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 26Cb/170/2021-107 z 19. maja 2022 v
napadnutom vyroku II. potvrdil. Dalej Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na néhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne std prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Odvolaci std s poukazom na § 256 ods. 1 CSP a ¢l. 5 Zékladnych principov CSP dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného nie je dévodné. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud za preukédzané, ze
zalobca sa svojou zalobou doméhal zaplatenia sumy vo vyske 446,40 eura s prisluSenstvom. Sud prvej
inStancie uznesenim zastavil konanie pre spit'vzatie Zaloby z dovodu, Ze po podani Zzaloby Zalovany
predmetntit sumu uhradil. Tuto skuto¢nost’ zalobca vo svojom podani v spat'vzati zaloby uviedol, pricom
konkretizoval d4tum uhrady dlhu Zalovaného. Zalovany uvedena skuto&nost’ potvrdil a nerozporoval ju.

6. V suvislosti s vys$§ie uvedenym, podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vyvodil primarne
spravny pravny zaver, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Zalovany uhradenim
pohladavky po podani zaloby vyvolal u zalobcu nevyhnutnost’ spat'vzatia Zaloby a teda procesne zavinil
zastavenie konania, z ¢oho vyplyva, ze narok na nahradu trov konania potom prinalezi zalujicej strane
sporu (§ 256 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie, podla odvolacicho sudu, spravne posudil dovodnost’
spat'vzatia zaloby procesne a bez ohl'adu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu zaloby
nedoslo. Rozhodnou je v tomto pripade podla krajského sudu skutocnost, Ze zalovany splnil to, coho sa
zalobca domahal, a Ze len z tohto dovodu vzal zalobca zZalobu spat. Dovody, ktoré viedli Zalovaného k
splneniu jeho zavézku, boli pri skiimani procesného zavinenia tymto bezpredmetné.

7. K odvolacej namietke, Ze zo strany zalobcu i§lo o $ikandzne uplatnenie naroku bez vecného dévodu a
po Castiach viacerymi zalobami, odvolaci sud uviedol, Ze skutocnost’, Ze zalobca si svoje naroky uplatnil
viacerymi Zalobami nemozno povazovat’ za S$ikandzne spravanie a postup v rozpore s pravom, kedze
takyto postup Zalobcu je plne logicky a dovodny, ked’ si Zalobca pohl'adavku vzniknuta vzdy v uréitom
¢asovom useku uplatituje postupne jednotlivymi Zalobami a nie podla predstav zalovaného (dlznika) si
podanie Zaloby ponechava spolu s ostatnymi pripadnymi narokmi (ktoré ani nemusia vzniknit) na
koniec premlcacej lehoty. Existencia viacerych narokov toho istého Zalobcu nezaklada povinnost’ tohto
zalobcu uplatnit’ si ich iba jednou zalobou. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 195/2012-66 zo 16. augusta 2012, v zmysle ktorého ,zneuZitie
prava, t. j., ak by u€elom vykonu prava nebola realizicia vlastnych opravnenych hospodarskych
zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit' druht stranu a spdsobit’ jej ujmu. Sikanézny vykon
prava sa musi vzdy preukazat a dokazné bremeno zatazuje toho, kto je takymto vykonom prava
poskodeny.“ V konani pred sidom prvej inStancie a ani v odvolacom konani nebolo preukazané také
konanie Zalobcu, ktoré by smerovalo k poskodeniu zalovaného, resp. ktoré by evokovalo také spravanie
zalobcu, Ze by sa dopustal Sikanézneho vykonu prava eventudlne, Ze by svojvolne alebo bezispeSne
uplatiioval ¢i brénil pravo.

8. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne
potvrdil. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 256
ods. 1 a2 CSP.

9. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. L. 176
spisu), pripustnost’ ktorého odoévodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Zalovany (v d’aliom texte tie ako ,,dovolatel*) uviedol, Ze od po¢iatku a aj v odvolani namietal



$ikanézne uplatnenie narokov zo strany zalobcu. Zalovany namieta nahradu trov konania Zalobcu aj z
dovodu, Ze zalobca zlomyselne a §ikandzne uplatnil narok za uplynulé obdobie nie naraz, ale nelogicky,
bez vecného dovodu, po Castiach, vzdy za 3 mesiace samostatnymi ndvrhmi, namiesto jedného
sumarneho navrhu. Tieto zaloby su vedené pod sp. zn. 24Cb/28/2021, 24Cb/29/2021, 24Cb/43/2021,
26Cb/170/2021, 25Cb/171/2021, 25Cb/175/2021 a 25Cb/189/2021. Takyto postup zalobcu bol podla
zalovaného zjavne §ikandzny, motivovany iba snahou zvysit’ trovy konania a obtaZzovat’ zalovaného. Ide
teda o postup v rozpore s dobrymi mravmi, na ktory mal podla Zalovaného konajuci sud reagovat’ a
zalobcovi ndhradu trov konania nielen nepriznat, ale naopak, zaviazat ho k ndhrade trov konania
zalovanému.

11. Odvolaci sud sa s vyssie uvedenou namietkou, podla Zalovaného vysporiadal nielen formalisticky,
ale uplne nelogicky. Dovolatel’ je ndzoru, ze Zalobca ni¢ nemusel ponechavat na koniec premlCacej
lehoty. Zalobca zdanlivo nelogicky, v skutonosti viak v zlomyselnom zamere, podla zalovaného podal
v jeden den, tesne po sebe 4 a na druhy den dalSie 4 identické navrhy na vydanie platobného rozkazu,
ktoré sa tykali obdobi bezprostredne po sebe nasledujicich. Namietka Sikandzneho vykonu prava a
poruSenia dobrych mravov tymto podla zalovaného predstavovala namietku relevantni. Rozdelenie
jedného naroku do mnozstva zalob, dokonca podanych sucasne, je podla dovolatela zjavnou Sikanou.
Odvolaci sud na tuto namietku zalovaného reagoval nelogicky, svojvolne, ¢im porusil pravo zalovaného
na spravodlivy proces.

12. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze zalobca v sudenej veci sam vyvolal vznik neucelnych trov, ktoré odvolaci
sud nelogicky déva na tarchu zalovanému. Zalovany dodal, Ze podal dévodne odpor, ked'ze platobnym
rozkazom bol zaviazany k zaplateniu urokov z omeskania z nesplatnej pohl'adavky. Odvolaci sud pritom
nespravne na vec aplikoval ust. § 257 CSP, hoci sa zalovany domadhal aplikdcie ust. § 256 CSP.

Zalovany neZiadal iba to, aby Zalobcovi nebola priznand nahrada trov konania, ale Ziadal, aby bola
nahrada trov konania naopak priznana jemu.

13. Zalovany je preto nézoru, Ze Zaloba ku diiu podania nebola dovodna, pretoze bola predEasna.
Zalovany sice zaplatil pohladavku po podani Zaloby, ale prave preto az vtedy, lebo az po dorudeni
platobného rozkazu sa stala splatnou. Preto priznat’ ndhradu trov konania Zalobcovi, ktory Zaluje
nesplatni pohladavku, predstavuje zrejmt nespravodlivost. Pokial’ veritel’ Zaluje nesplatni pohladavku,
nepatri mu narok na nahradu trov konania za tikony vykonané v konani pred splatnostou pohladavky.
Islo totiz o zalobu pred¢asni a teda nedévodnu. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze v priebehu
konania sa stane pohl'adévka splatnou a teda Zaloba dévodnou. Ugelom sudneho konania nie je nahradzat
vyzvu na zaplatenie pohl'adavky, ktora sa stane splatnou az na vyzvu. Narok na nahradu trov konania
ma byt priznany az za tie tkony, ktoré boli vykonané po tom, ako sa pohladavka stala splatnou a
zalovany ju nezaplatil.

14. Vzhladom na vysSie uvedené, je podla dovolatel'a napadané rozhodnutie odvolacicho stidu extrémne
nespravodlivé a formalistické, zaloZené na svojvolnom seba obmedzeni sa sudu v posudzovani veci. Nie
je pravdou, ze by sid nemohol skiimat’ dévody, ktoré zalobcu viedli k spat'vzatiu Zaloby. Naopak, sud je
povinny tieto dovody skumat’ a zohladnit, inak totiz nemdze spravodlivo posudit’, kto zavinil zastavenie
konania. Podla Zzalovaného stid samozrejme nemd moznost vykonat dokazovanie, aby posudil
opravnenost’ uplatnené¢ho naroku, ale to ani robit’ nemusi, pokial’ doslo k spat'vzatiu v reakcii na splnenie
naroku. Ni¢ vSak podla nazoru Zalovaného sudu nebrani posudit, ¢i bola zalovand splatna alebo
nesplatna pohl'adavka, najmd ked’ splatnost’ mala nastat’ na vyzvu a ani sam zalobca netvrdi, Ze by
takuto vyzvu zalovanému dorucil.

15. Na zaklade uvedeného dovolatel’ Ziada, aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 2Cob/47/2023-169 zo 14. aprila 2023.

16. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze povazuje dovolanie za
nedoévodné. Preto ziada, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol a priznal zalobcovi narok na
nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt
vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozsirujuco; namieste je skor reStriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

19. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

20. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo
uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku II. o trovach konania, potvrdeny.

21. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud poukazuje na uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 91/2021, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, ze rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre ucely
posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci std
rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania. Rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie vydanému podla § 357 pism. m)
CSP, preto nie je vyli¢ené z pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Z tohto doévodu je
dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie
odvolacieho stidu, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu konéi.

22. Zalovany v dovolani v ramci namietanej vady zméto¢nosti namieta, Ze uznesenie odvolacieho sudu je
extrémne nespravodlivé a formalistické, zaloZzené na svojvolnom seba obmedzeni sa sudu v posudzovani
veci, ked’Ze odvolaci sud nereagoval na namietku Zalovaného tykajucu sa porusenia dobrych mravov z
dovodu Sikandzneho vykonu prava zalobcom. Rozdelenie jedného naroku do mnozstva zalob podanych
sucasne je podla zalovaného zjavnou Sikanou zalovaného.

23. Nedostato¢na kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého odoévodnenie nezodpoveda procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajici stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskiimatelne alebo
nekon§tatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018). Oddvodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu je pritom potrebné
posudzovat’ spoloéne, pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08).



24. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze skuto€nost’, ze zalobca si svoje naroky
uplatnil viacerymi zalobami nemozno povazovat za §ikanézne sprévanie a postup v rozpore s pravom,
ked’ze takyto postup Zalobcu je plne logicky a dovodny, ked si zalobca pohladavku vzniknutd vzdy v
ur¢itom ¢asovom useku uplatiiuje postupne jednotlivymi zalobami a nie podla predstav zalovaného
(dlznika) si podanie zaloby ponechava spolu s ostatnymi pripadnymi narokmi (ktoré ani nemusia
vzniknat) na koniec premlcacej lehoty. Existencia viacerych narokov toho istého Zalobcu nezaklada
podla odvolacicho sudu povinnost’ tohto Zalobcu uplatnit’ si ich iba jednou zalobou. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 195/2012-66 zo 16. augusta 2012,
v zmysle ktorého ,zneuzitie prava, t. j., ak by ucelom vykonu prava nebola realizacia vlastnych
opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit’ druht stranu a sposobit’
jej ujmu. Sikandzny vykon préava sa musi vzdy preukazat a dokazné bremeno zatazuje toho, kto je
takymto vykonom prava poskodeny.* Odvolaci sud konStatoval, ze nezistil také skutoc¢nosti, ktoré by
smerovali k poskodeniu zalovaného, resp. ktoré by evokovalo také spravanie Zalobcu, ze by sa dopustal
Sikandzneho vykonu prava eventualne, ze by svojvolne alebo bezispesne uplatiioval ¢i branil pravo.

25. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze Zalovany uhradenim pohladdvky po podani Zaloby vyvolal u zalobcu
nevyhnutnost’ spét'vzatia zaloby a teda procesne zavinil zastavenie konania, z ¢oho vyplyva, Ze narok na
nahradu trov konania potom prinalezi Zalujucej strane sporu (§ 256 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie,
preto podl'a odvolacieho sudu, spravne posudil dévodnost’ spét’vzatia Zaloby procesne a bez ohladu na
to, aky by bol vysledok konania, keby k spat'vzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodnou bola podla konajuceho
sudu skuto¢nost’, ze zalovany sphil to, ¢oho sa zalobca domahal, a ze len z tohto dovodu vzal Zalobca
zalobu spit’.

26. Uvedené odovodnenie podla dovolacieho sudu poskytuje dostato¢né a zrozumitelné odpovede na
podstatné otazky, ktoré v konani vznikli. Odvolaci sud zdoraznil, Ze podstatnym bolo v konani skiamat’
procesné zavinenie na zastaveni konania. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrozumitelne a
presvedcivo poskytlo odpovede, ktoré skuto¢nosti bolo podstatné skiimat’ pre prijaty zdver o naroku na
nahradu trov konania a ktoré skuto¢nosti pre rozhodnutie podstatné neboli. Oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu preto podla dovolacicho sadu spliia zakonné naleitosti riadneho oddévodnenia
rozhodnutia sidu a nemozno dospiet’ k zaveru o jeho nepreskiimatelnosti, pripadne arbitrarnosti.

27. Z uvedenych dovodov dovolaci sud konStatuje, ze dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP nezistil.

28. Najvyssi sud zaroven poukazuje na uznesenia najvy$Sicho stdu z 25. aprila 2024 sp. zn.
50bdo/17/2023, z 29. februdra 2024 sp. zn. 40bdo/30/2023, z 27. marca 2024 sp. zn. 10bdo/42/2023
a z 28. augusta 2024 sp. zn. 30bdo/42/2023, v ktorych najvyssi sud rozhodoval o dovolani toho istého
dovolatela v postaveni zalovaného a dospel k rovnakym zaverom ako v tu posudzovanej veci. Najvyssi
sud zaroven v uvedenych rozhodnutiach konstatoval, Ze samotna skutocnost’, Ze zalobca podal viaceré
zaloby za rdzne Casové obdobia sama osebe nie je dovodom pre zaver o Sikanéznom uplatiiovani prava,
ked’ narok za kazdé uplatnené obdobie mdze mat’ rozdielne skutkové okolnosti a zdkonn4 tiprava takato
procesnu taktiku Zalobcu nezakazuje. Dovolaci sud zaroven zdoraznil, Ze rozsah a konkretizacia ukonov,
za ktoré bude v kone¢nom dosledku priznand nahrad trov konania, bude eSte predmetom rozhodovania
sudu postupom podla § 262 ods. 2 CSP. S uvedenym oddvodnenim sa najvyssi sud stotoziuje aj v tu
posudzovanej veci.

29. Pokial’ ide o dovolaciu namietku zalovaného, ktorou uvadza, ze odvolaci sud nespravne na vec
aplikoval ust. § 257 CSP, hoci sa zalovany doméhal aplikacie ust. § 256 CSP. Zalovany tymto neziadal
iba to, aby Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania, ale ziadal, aby bola nahrada trov konania
naopak priznana jemu. Tto namietku je v zmysle jej obsahu mozné vyhodnotit’ ako nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 CSP.

30. Pripustnost’ dovolania uplatneného pre nespravne pravne posudenie veci je vylicena v pripade



rozhodnuti, ktorymi odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniam uvedenym v § 357 pism. a) az
n) CSP, a to v zmysle vys§ie citovaného § 421 ods. 2 CSP. Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud rozhodoval o odvolani zalovaného voci vyroku uznesenia sudu
prvej instancie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze Zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému plni nadhradu trov konania. Odvolaci sud tak rozhodoval o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému podla § 357 pism. m) CSP. Pripustnost’ dovolania zalovaného
podla § 421 ods. 1 CSP (pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP) tak
vyslovne vylu€uje § 421 ods. 2 CSP.

31. Vzhl'adom na prijaté zavery o vyluceni pripustnosti dovolania uplatneného pre nespravne pravne
posudenie veci podl'a § 421 ods. 2 CSP a nezisteni naplnenia dovodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP, najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

32. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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