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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Banska Bystrica,
Namestie SNP 19/19, Banska Bystrica, ICO: 00 179 086, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej konajii 1/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova 3555/36, Bratislava, ICO: 17 335 345 a 2/ Lesy
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestic SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o zalobe na
obnovu konania, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/3/2023, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/19/2024 z 28. marca 2024,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim &. k.
19C/3/2023-102 z 9. novembra 2023 (dalej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie” alebo ,,uznesenie
okresného sudu®) prvym vyrokom Zzalobu na obnovu konania odmietol a druhym vyrokom priznal
zalovanym 1/ a 2/ voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 397 ods. 1 pism. a) a b), § 400, § 403 ods. 1 a2, §
406, § 410, § 413 ods. 1 pism. e), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Zalobca sa podanou Zalobou domahal obnovy konania vedeného na Okresnom stidu Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 12C/254/2015 (d’alej len ,,povodné konanie*) z dévodu, ze v pdvodnom konani sa nemohol
vykonat’ dokaz - znalecky posudok, ktory mohol privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci [§
397 ods. 1 pism. b) CSP].



4. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania konStatoval, Zze povodné konanie bolo
pravoplatne skon¢ené 14. aprila 2020 a zalobcom predlozeny znalecky posudok ¢. 51/2021 znalca B.. C.
R. bol vypracovany az 15. decembra 2022 (objednany 2. augusta 2021). Zalobca takymto dokazom v
poévodnom konani nedisponoval, i§lo o novy dokaz. Pévodné konanie bolo pred sudom zacaté v roku
2015, odvolaci sud vo veci rozhodol (potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie ) rozsudkom z 26.
februara 2020 a zalobca az v roku 2021 zadal objednavku na vyhotovenie znaleckého posudku, pricom
pocas celého obdobia stidneho konania takyto dokaz zabezpecit' mohol a neucinil tak.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nevykonanie mozného dokazovania suidom sa nerealizovalo v
poévodnom konani z dévodu, ze sam Zalobca takyto dokaz nepredlozil, aj ked’ mu v tom ni¢ nebréanilo.
Tuto skuto¢nost’ nemohlo zmenit’ ani tvrdenie Zalobcu, Ze nemal moznost’ v€as v povodnom konani
predlozit’ znalecky posudok z dovodu, Ze pocet znalcov v potrebnom odbore na vyhotovenie znaleckého
posudku bol zna¢ne obmedzeny.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci
sud“) uznesenim sp. zn. 11Co0/19/2024 z 28. marca 2024 (d’alej len ,,uznesenie odvolaciecho sudu‘ alebo
»uznesenie krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom uznesenie sidu prvej in§tancie v celom rozsahu
potvrdil a druhym vyrokom priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

7. V odovodneni konstatoval, Ze sa s rozhodnutim okresného sudu stotoznil, ked’ze sa vysporiadalo so
v§etkymi pre rozhodnutie relevantnymi otazkami.

8. K odvolacej namietke tykajucej sa znaleckého posudku dolozeného v konani o povoleni obnovy
uviedol, tento dokaz v povodnom konani do pravoplatnosti rozhodnutia neexistoval; objednavka na
podanie znaleckého posudku bola z 2. augusta 2021; znalecky posudok bol vypracovany k 14.
decembru 2022; konanie vedené pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom bolo pravoplatne skon¢ené
dinom 14. aprila 2020.

9. Aby mohol byt znalecky posudok spdsobilym dévodom pre obnovu konania, znalecké zavery by
museli byt’ zaloZzené na dokazoch (listinnych alebo inych), o ktorych by zadavatel’ znaleckého posudku v
¢ase povodného konania nevedel alebo o nich vedel, ale z objektivnych dovodov by ich medzi podklady
pripadného znaleckého posudku predlozit’ nevedel. Z priloh znaleckého posudku dolozeného do konania
o povoleni obnovy konania vyplyva, ze i8lo o listiny, ktoré v ¢ase povodného konania existovali a
zalobca ani netvrdil, o ktorych z nich bez vlastnej viny nevedel, alebo z objektivnych dévodov ich
predlozit’ nevedel. Z odvolania vyplynulo, Ze podklady k znaleckému posudku znalcovi zalobca zaslal uz
v roku 2019. Preto odvolaci sud uzavrel, ze neslo o dokazy, o ktorych Zalobca nevedel alebo mu boli z
objektivnych dévodov nedostupné.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcom predlozeny znalecky posudok nebol dokazom
sposobilym privoditt obnovu konania; znalecky posudok bol len listinou, ktora prostrednictvom
odbornych znalosti davala odpovede na otazky, ktoré boli v ¢ase pdvodného konania zname a odpovede
poskytovala na zéklade listinnych dokazov, ktoré boli v ¢ase povodného konania zndme a dostupné.

11. Odvolaci sud poukizal na zavery rozsudku okresného sudu v pdévodnom konani ¢. k.
12C/254/20158-297 z 23. februara 2018, v ktorom sa okresny sud vysporiadal s otazkou identifikacie
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Zaloby. Okresny stid dokazovanie nevykonal, ked’ze identifikacia by
bola predmetom dokazovania iba v pripade zaveru o splneni predpokladov tvrdeného nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca v pdévodnom konani v odvolacej argumenticii
nevykonanie dokazov namietal, odvolaci sud sa v rozsudku ¢. k. 15C0/199/2018-388 z 26. februdra
2020 s namietkou nevykonania dékazov vysporiadal. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou,



ze potreba identifikacie spornych nehnutelnosti nebola predmetom pdvodného konania a Ze by sa s nimi
sudy nezaoberali.

12. Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu o uréenie vlastnickeho prava titulom vydrzania zamietol
predovsetkym z dovodu, Ze pokial’ Zalobca odvodzoval viastnictvo k pozemkom od Dohody ¢. 1/96,
podla nazoru stidu neslo o riadny titul nadobudnutia vlastnictva. Nevykonanie dokazovania v povodnom
konani pred sidom prvej inStancie (aj ohladom identifikdcie spornych nehnutelnosti) nepovazoval v
poévodnom konani odvolaci sud za dovod pre zruSenie rozsudku okresného sudu so zaverom, ze
»vykonanie predmetnych dékazov by bolo nadbytoéné a neefektivne, nehospodarne, ked’ Zalobca v
konani neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania riadneho titulu nadobudnutia vlastnictva k
pozemkom, ktorych sa podanou zalobou domaha®.

13. Podla zaveru odvolaciecho sudu nova identifikdcia parciel, ktord bola cielom znaleckého
dokazovania, by vzhl'adom na absenciu nadobudacieho titulu nemohla Zalobcovi privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Dovolanie

14. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. a) az f) CSP navrhujic zrusit' uznesenie krajského sudu a
povolit’ obnovu konania a zrusit’ rozsudok okresného a krajského studu v pévodnom konani.

15. V dovolani zalobca tvrdi, Ze odvolaci stid nespravne posudil podané odvolanie na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorym Zzalobca v plnom rozsahu napadal rozhodnutie stdu
12C0/254/2015-297 z 23. februara 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 2020, z dovodu ze
identifikacia vlastnickeho prava nebola dostatoéne preskiimanad, identifikicia je zaloZend na dokazoch,
ktoré su v znaleckom posudku, o ktory zalobca poziadal znalca v odbore geodézia, kartografia a kataster
nehnutelnosti, ktory bol ukonceny a doruceny 15. decembra 2022, ¢im mohol v obnove konania
dostato¢ne preukazat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

16. Podl'a dovolatela sa sid nezaoberal preukazanim vlastnickeho prava uz v prvom rozsudku, kde
zalovany ziadal v pojednavani na sude o identifikdciu parciel, ktort sud bagatelizoval a nepristipil k nej
ani v rdmci konania o obnove konania.

17. Dovolatel’ uviedol, ze v sulade s § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa musi v odévodneni vyporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Stid sa nezaoberal nalichavym pravnym zaujmom, na
ktoré zalobca poukazoval v Zalobe o obnovu konania, ¢o je pre vlastnicke pravo dolezité. Sud sa
nezaoberal s argumentami zalobcu uvedenymi v znaleckom posudku, inak by bol akceptoval pravne
listiny doloZzené v znaleckom posudku a v rdmci prévnej istoty vytyCil pojednavanie na preukazanie
pravnych listin preukazujucich vlastnictvo Zalobcu. Zalobca bol nazoru, Ze tak okresny sud a nasledne
krajsky sud mali nariadit’ pojednavanie v stlade s § 385 CSP.

18. Dovolatel’ poukézal na vadu konania podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) spocivajucej v tom, Ze sud prvého stupna ako aj krajsky sud odmietol vykonat’ ako dokaz
doloZeny znalecky posudok, ktory nevyvratitelne preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k. 1.
F. tak, ako st v posudku uvadzané. Dalej namietal i nespravne pravne posudenie veci [§ 241 ods. 2
pism. ¢) O.s.p.], ktoré viedlo sudy k zaveru, Ze neakceptovali znalecky posudok. Zalobca nemohol bez
svojej viny pouzit’ v povodnom stidnom konani listinny ddkaz, lebo tento musel vypracovat znalec v
odbore geodézie, kartografie a katastra. Znalecky posudok ¢. 51/2021 bol doruceny 15. decembra 2022
a bol st¢astou podanej Zaloby o obnovu konania zo dna 16. januara 2023. Znaleckym posudkom sa
vsak ani Okresny sud Ziar nad Hronom, ani Krajsky sud v Banskej Bystrici absolitne nezaoberali,
pretoze inak by museli uznat’, Ze takéto listiny sa v znaleckom posudku nachadzaju.

19. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana v zastipeni Slovenského pozemkového fondu (dalej aj



»zalovany 1/), ktory uviedol, Ze nema pasivnu legitimaciu v spore, kedze podla tdajov z katastra
spravcom predmetnych nehnutelnosti su Lesy SR a dodal, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v dovolani sa
zhoduju s jeho tvrdeniami v odvolani a zalobe na obnovu konania, ku ktorym sa uz opakovane vyjadril.

20. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila Zzalovana v zastpeni Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik
(dalej aj ,,zalovany 2/°), ktory dovolaciemu sudu navrhol dovolanie odmietnut’ a uviedol, Ze uznesenie
krajského sudu povazuje za zdkonné. Podla zalovaného 2/ sa prvostupiiovy ako aj druhostupniovy sud
vecou riadne zaoberali a spravne vyhodnotili nesplnenie podmienok pre vyhovenie Zalobe na obnovu
konania, pricom vec posudili komplexne a zodpovedali v§etky pravne vyznamné skuto¢nosti.

Postdenie veci dovolacim sutdom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

22. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

23. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, Ci je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, Cije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

24, Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

25. V danom pripade z dovolania Zalobcu vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. a) az f) CSP.

26. V zmysle § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Dovolatel' v suvislosti s vadou v zmysle § 420 CSP odvolaciemu sudu vytykal nedostatky v
odovodneni, a to, ze sa nezaoberal a nedostato¢ne preskimal dokaz - znalecky posudok, nezaoberal sa
nalichavym pravnym zaujmom a za ucelom preskiimania tychto otazok nenariadil pojednavanie. Tieto
dovolacie dovody zodpovedaji vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci sud
preskumal a posudil uvedené dovolacie namietky podl'a tohto ustanovenia.

28. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveni dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stdnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

29. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

30. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sa podava proti
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Samotnym jej podanim nedochadza k automatickej obnove
povodného konania. Sud je povinny najskor skiimat’ jej pripustnost’ a ak dospeje k zaveru, Zze podmienky
pripustnosti splnené su (§ 397 az § 408 CSP), preskima jej dovodnost’, teda ¢i stranou uplatneny dévod
zaloby na obnovu konania je skuto¢ne dany. V pripade, ak std zisti, ze zaloba na obnovu konania je
podand doévodne, rozhodne rozsudkom, ze obnovu konania povoluje (§ 414 CSP). Nésledne az po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje povodné konanie a sud vec znova meritérne
prejedna (§ 416 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, ze konanie o Zalobe na obnovu konania prebicha v
dvoch fazach, a to v prvej faze (t. j. v konani o povolenie obnovy konania), v ktorej sa sud zaobera len
otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie (§ 413 a § 414 CSP), a nasledne v druhej faze (t. j. v konani
po povoleni obnovy konania), ktora nastava len vtedy, ak stid obnovu konania skutocne povoli, a ktord
vo svojej podstate predstavuje pokracovanie v pévodnom konani a opdtovné prejednanie veci (§ 416 a §
417 CSP). Wkonavanie dokazovania v konani o zalobe na obnovu konania, vratane urcenia jeho
rozsahu, je zavislé od procesnej fazy, v ktorej sa konanie aktualne nachadza. To znamena, Ze v prvej
faze konania, t. j. v konani o povolenie obnovy konania sa dokazovanie vykonava len v rozsahu
relevantnom pre zistenie pripustnosti a dovodnosti podanej zaloby na obnovu konania, a az v druhej faze,
t. j. v konani po povoleni obnovy konania sa vykonavanie dokazov zameriava k predmetu konania vo
veci samej. V prvej faze konania o Zalobe na obnovu konania sa teda nevykonava dokazovanie v pravom
slova zmysle. Sud sa v nej nezameriava na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho
konania, ale zaobera sa jednotlivymi dokazmi vyhradne z hl'adiska relevantného v zmysle § 397 pism. a)
az f) CSP, ¢i napinaju niektory z uplatnenych dévodov podmienok pre povolenie obnovy konania.

31. K namietke dovolatel'a, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal so znaleckym dokazovanim potom dovolaci
sud poukazuje na oddvodnenie uznesenia krajského sudu, ktory vyhodnotil dokaz - znalecky posudok v
stlade s § 397 pism. a) CSP a dospel k zaveru, Ze a) nenastali také objektivne dovody, pre ktoré Zalobca
nemohol znalecky posudok dolozit’ uz do pévodného konania (bod 12.3 a 12.4), b) skutoCnostami,
ktoré sa mali dokazat’ znaleckym posudkom sa okresny ako aj krajsky sud v pé6vodnom konani zaoberali
(bod 13.1) a c) hoci by bol znalecky posudok do konania predlozeny, nemohol by privodit’ priaznive;jsi



vysledok sporu pre zalobcu (bod 14.2 a 14.3). Z tvrdeni dovolatela v§ak vyplyva, ze podstatou jeho
namietky bolo, Zze krajsky sud neaplikoval a nezaoberal sa vysledkami znaleckého dokazovania na
uplatnenie vlastnickeho prava zalobcu v povodnom konani. Dovolaci sud poukazuje na predchadzajuci
bod tohto rozhodnutia a konsStatuje, Ze tymito skutoCnostami sa odvolaci (ani okresny) sud nebol
povinny zaoberat’ z dévodu, Ze v ramci rozhodovania o obnove konania prislusny sud vyhodnocuje, ¢i
st splnené podmietky na obnovu konania. Len v pripade povolenia obnovy konania by doSlo k
opatovnému, hmotnoprévnemu posudeniu veci, k Comu v danej veci nedoslo, ked’ze zaloba na obnovu
konania bola odmietnuta. Obdobne to plati aj vo vztahu k namietke zalobcu o neodévodneni nalichavého
pravneho zaujmu, ktort mal zalobca uplatnit’ v pévodnom konani, touto namietkou sa sudy v konani o
obnove konania nevysporiadavaju.

32. Dovolaci sud sa priklana k ndzoru odvolacicho studu, Ze prilozeny znalecky posudok by pre zalobcu
nemohol privodit’ priaznivej$i vysledok v spore. Otazkou identifikacie parciel, ktora bola predmetom
znaleckého dokazovania, sa sudy oboch inStancii v pévodnom konani zaoberali a dospeli k zaveru, Ze z
doévodu nepreukazania titulu nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory by sved¢il zalobcovi, bolo dalSie
dokazovanie suvisiace s identifikaciou parciel pre konanie nadbyto¢né a nehospodarne. Ked'ze v danom
pripade sa ani len nejavi, ze by pdvodné obnovené konanie mohlo dopadnut’ pre zalobcu priaznivejSie,
sudy nizSich inStancii postupovali spravne, ak sa priklonili k zachovaniu principu pravnej istoty a
nenarusili pravoplatne rozhodnuty spor stran.

33. Podl'a § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZijii ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie.

34. Podl'a § 413 ods. 1 pism. e) CSP sud uznesenim odmietne zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
nedovodna.

35. Podla § 413 ods. 2 CSP ak sa postupuje podla odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
dorucovat’ ostatnym subjektom na vyjadrenie.

36. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

37. V suvislosti s namietkou o nenariadeni pojedndvania dovolaci sud poukazuje na postup okresného
sudu, ktory zalobu o obnovu konania odmietol podl'a § 413 ods. 1 pism. e) CSP. Ak sud dospel k
zaveru, ze nie su dané dovody na jej podanic v zmysle § 397 CSP a zalobu na obnovu konania
vyhodnotil ako nedévodnti, nie je ju potrebné podla § 413 ods. 2 CSP posielat’ ostatnym subjektom na
vyjadrenie. Logickym vykladom tohto ustanovenia je potom nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze v takom
pripade nie je potrebné ani nariad’ovat’ pojednavanie pred okresnym sudom. Pokial’ sa dovolatel’ domahal
nariadenia pojednavania pred odvolacim sudom podla § 385 ods. 1 CSP dovolaci sid konStatuje, ze
neboli splnené podmienky na nariadenie pojednavania podla tohto ustanovenia, kedZze z obsahu
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze pre posudenie opodstatnenosti Zaloby na obnovu konania nebolo
nevyhnutné dophit’ dokazovanie a v konani nebol preukézany ani dolezity verejny zaujem.

38. Namietku dovolatela o nespravnom pravnom posudeni z dovodu neakceptovania znaleckého
posudku dovolaci sud vyhodnotil ako nepripustnti. Podla § 432 ods. 1 CSP nespravnym pravnym
posudenim mozno argumentovat’, ak dovolatel’ napada rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 421 CSP.
V takom pripade je ale potrebné uviest’ pravne postudenie veci, ktoré dovolatel’ pokladd za nespravne a
uviest v ¢om spoc¢iva nespravnost. Takéto atributy ale dovolanie neobsahuje. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

39. Dovolatel’ v dovolani uviedol, ze napada uznesenie krajského stidu podl'a § 420 pism. a) az e) CSP,
avSak v dovolani neuviedol skuto¢nosti, ktoré by zodpovedali tymto dovolacim dévodom, preto dovolaci



sud nemohol vykonat’ dovolaci prieskum podla uvedenych ustanoveni.
40. Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sid SR dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvys$si sid SR neodévodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

42. Uznesenie prijal senat NajvysSsieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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