Najvyssi sad 2870/161/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu R. P., zastupeného advokdtkou JUDr. 1. R., proti
zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v KoSiciach, Krajskému
dopravnému inSpektoratu, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu C.p. KRP-45-1/DI-1-2008 zo dna 17.aprila 2008, konajiic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢.k. 7S/58/2008-44 zo dna 24.februara
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7S/58/2008-44 zo dna 24.februara 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢.p. KRP-45-1/DI-1-2008
zo dia 17.aprila 2008. Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ uvedenym rozhodnutim

zmenil rozhodnutie Okresného dopravného inspektoratu Okresného riaditel'stva Policajného
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zboru v Kosiciach zo dna 2.januara 2008, ¢&.p.: ORP-P-1419/1-ODI-2007, ktorym bol
obvineny zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov ( d’alej len ,, zdkon o priestupkoch®) pre porusenie § 3 ods. 2 pism. c/
zékona &. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikéaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 315/1996%) stym, ze podla § 11 ods.3 cit. zdkona
0 priestupkoch upustil od ulozenia sankcie, ked’Ze k naprave pachatela postacuje samotné
prejedanie priestupku. Zmena sa tykala vypustenia textu vo vyroku rozhodnutia i jeho
odovodnenia, ktory sa tykal kvalifikacie priestupku (§ 3 ods. 2 pism. ¢/) zakona ¢. 315/1996
Z.z.) a jeho nahradenia textom tykajucim sa kvalifikacie priestupku ako poruSenia § 3 ods. 2
pism. a/, ¢/ a § 52 ods.l1 citovaného zdkona, priCom ostatné casti rozhodnutia ostali

nezmenené.

Ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku krajského sudu, po oboznameni sa s obsahom
administrativnych spisov a ostatnym spisovym materialom, krajsky sad dospel k zaveru,
ze 7Zaloba nie je dovodna. Vychadzajic z dokazovania vykonaného prvostupfiovym spravnym
organom ako aj zalovanym, krajsky std dospel k zéveru, ze obidva spravne organy
postupovali podl'a ustanoveni zakona o priestupkoch, a preto sa stotoziiuje so skutkovymi
a pravnymi zdvermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, ktoré povazuje za Uplné, vecne
spravne a V sulade so zdkonom. Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi
namietkami vznesenymi v podanom odvolani, ako to vyplyva z dovodov preskimavaného

rozhodnutia zalovaného.

Podla nazoru sudu v danom pripade zo strany spravneho organu prvého stupna bolo
naplnené ustanovenie § 77 zakona o priestupkoch, pretoze vyrok jeho rozhodnutia obsahuje
vSetky ndlezitosti, ktoré vyrok rozhodnutia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
obsahovat’ ma, vratane popisu skutku a oznaCenia miesta a ¢asu spachania skutku (str. 1

rozhodnutia ods. 1).

Taktiez podla nazoru krajského sudu prdvne bezvyznamna je aj namietka Zalobcu
tykajuca sa formulacie jeho konania v popise skutku (stal, sedel alezal na uvedenej
komunikacii), ktori povazuje za ni¢im nepodlozenu, pretoze je sice pravda, ze zalobca sa
v priebehu spravneho konania vyjadril, ze na uvedenej komunikacii stal, ale svoje tvrdenie

ni¢im nepreukazal ani v tomto smere nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazy. Navyse aj v pripade,
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ze by bolo v konani preukdzané, ze na uvedenej komunikacii za uvedenych okolnosti iba stal,
toto jeho konanie v suvislostiach uvedenych v napadnutych rozhodnutiach a vyplyvajacich

aj z obsahu spisu napliiia znaky skutkovej podstaty priestupku, z ktorého bol uznany vinnym.

Tvrdenie zalobcu, ze jeho konanie mali spravne orgdny kvalifikovat' ako konanie,
ktoré je v pri¢innej suvislosti s prezumpciami, uvedenymi v § 2 ods. 2 zakona o priestupkoch
nebolo mozné akceptovat’. Stid zhodne ako spravne organy dospel k zaveru, ze na predmetné

konanie zalobcu nie je mozné aplikovat’ citované zakonné ustanovenie.

Ako dalej uviedol krajsky sud pri nutnej obrane (pism. a/ cit. zak. ustanovenia)
ide 0 odvratenie nebezpecenstva, ktoré vznika itokom ¢loveka, pricom obrana je namierena
proti uto¢nikovi. Za utok je potrebné povazovat’ protiprdvne konanie ¢loveka proti zaujmom
chranenym zédkonom, ktory musi priamo hrozit’ alebo trvat. Obrana smeruje proti uto¢nikovi
a spravidla postihuje jeho telesnu integritu. Musi prebiehat’ sucasne s utokom. Vychadzajuc
z uvedeného v danom pripade neslo o nutnt obranu. Zalobcovi nehrozila Ziadna ujma, svojim
konanim vSak privodil nebezpecenstvo vzniku ujmy na Zivote a zdravi nie iba sebe,
ale aj inym ucastnikom cestnej premavky (vodi¢i nakladnych motorovych vozidiel

vyvéazajucich drevni hmotu po tcelovej komunikécii).

Uviedol, ze pri krajnej nudzi (pism. b/ cit. zak. ustanovenia), zdujmom chranenym
zdkonom hrozi urCité vSeobecné nebezpeCenstvo, vdcSinou nemajuce povahu Tl'udského
konania auréite nezodpovedajuce utoku cloveka. V tomto pripade musi byt splnena
podmienka subsidiarity. Princip subsidiarity vyzaduje, aby boli najskér vycerpané vsetky
iné prostriedky na zamedzenie hroziaceho nebezpecenstva, pri ktorych dojde k obetovaniu
iného chranené¢ho zdujmu. Zakladnym rysom krajnej nidze je teda chranit’ dolezitejsi zaujem
obetovanim zaujmu menej zavazného. V danom pripade podl'a nazoru sudu tato podmienka
splnena nebola. Zalobca okrem nim tvrdenej vyzvy policajnej hliadke, aby zabranila odchodu
kamionov, ktorti nepreukazal, nepreukdzal ani to, Zze by vycCerpal vSetky iné prostriedky
na zamedzenie hroziaceho nebezpecenstva, ktoré v danom pripade vycerpat’ mohol bez toho,
aby privodil nebezpecenstvo ohrozenia zivota a zdravia sebe ainym ucastnikom cestnej
premavky. Prave tento zdujem je podla nidzoru sudu zdujmom nadradenym zdujmu, ktory

zalobca podla jeho tvrdenia chranil.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, Vv ktorom navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ a Zzalobe

vyhoviet’.

Podl'a jeho nazoru rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam.

Uviedol, ze uz v zalobe okrem iného poukazal na to, Zze z dokazovania pred spravnym
organom nevyplyva, ze by sa dopustil skutku tak, ako je opisany vo vyrokovej cCasti
napadnutého rozhodnutia, teda Ze by ,stdl, sedel alezal na ucelovej komunikécii®.
Zo zéznamu o podani vysvetlenia o objasiiovani priestupku ako iz vypovede Zzalobcu
vyplyva, Ze na ucelovej komunikacii stal. O inom konani nesved¢i ziaden v konani vykonany

dokaz.

Poukazal na skutocnost, Ze sud prvého stupiia v odovodneni rozsudku uviedol,
ze zalobca svoje tvrdenia ohl'adne toho ¢i stél, sedel a lezal na ti¢elovej komunikacii nijakym
sposobom nepreukazal. Podl'a nazoru Zalobcu zaver sudu je v rozpore s ustanovenim § 73
ods.1 zakona o priestupkoch. Nebolo povinnostou zalobcu dokazovat, Zze sa konania

nedopustil, ale naopak toto bolo povinnostou spravneho organu.

Uviedol, ze skutocnosti tvrdené v sprave o objasiiovani priestupku, pokial nie su
preukdzané v konani vykonanymi ddkazmi, nemozu byt samy osebe podkladom pre zaver
spravneho organu, ze sa Zalobca urc¢ité¢ho konania dopustil. V sprave o objasiiovani priestupku
je uvedené, Ze svedkami v nej opisaného konania boli Mgr. M. B. a nadstrzm. S. K. Spravny
organ uvedenych svedkov nevypocul. Jeho zaver o skutkovom stave je teda nevyhnutné

povazovat’ za nepodloZeny.

Podla nazoru zalobcu nazor sudu, ze v podstate nezalezi na tom, ¢i zalobca sedel, stal
alebo lezal nijako nekoreSponduje S povinnostou spravneho orgdnu uviest vo vyroku
rozhodnutia ,,popis skutku“. Nazor sudu prvého stupiia, ze v skutocnosti je jedno ¢i Zzalobca
stal, sedel alebo lezal alebo len stal, pretoze ak samotné statie je priestupkom, sa nijako
s nalezitostou — popis skutku vo vyroku rozhodnutia spravneho organu nevyrovnava

a je v rozhodovacej ¢innosti spravneho stdnictva bezprecedentny.
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Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
7ze zalobca konal Vrozpore so zakonom ¢. 315/1996 Z.z., ked stal, sedel a lezal
na komunikacii. Zalobca mal a mohol zabranit vyvozu dreva zT. aK. doliny inym
a zdkonnym spdsobom, ktory by nepredstavoval porusenie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu. Svojim konanim tak ohrozil svoj vlastny zivot a zdravie ako aj majetok a zdravie

vodi¢ov ndkladnych automobilov, ktori vyvazali drevni hmotu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, Zze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 25.maja 2011 (§ 156 ods. 1 a3 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku). Odvolaci sud rozhodol

jednomyselne.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného,
z priestupkového spisu OR PZ ODI OBCP Kosice ¢.p. ORP-P-1419/1-ODI-2007 vyplyva,
ze OO0 PZ Vysoké Tatry bolo zistené spachanie priestupku podl'a § 22 ods.1 pism. k/ zdkona
0 priestupkoch, z ktorého je podozrivy R. P., ktory dna 26.aprila 2007 v ¢ase o 14.00 — 14.15
hod. na ucelovej komunikacii v smere T. a K. dolina ako ti¢astnik cestnej premavky — chodec
lezal, sedel a stal na uvedenej komunikécii, ¢im vytvoril prekdzku v cestnej premévke a branil
V jazde nakladnym motorovym vozidlam realizujucim vyvoz drevnej hmoty z T. a K. doliny.
Tym porusil § 3 ods. 1, ods. 2 a/ ac/ a § 52 ods.2 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. Svedkami
uvedeného boli npor. Mgr. M. B. a nstrzm. S. K.

Uvedenu skutoc¢nost’ preukazuje najmé sprava o vysledku 0 objasfiovani priestupku
proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky zo dia 26.aprila 2007, z obsahu ktorej bolo
zistené spachanie priestupku. Podozrivym zo spachania priestupku bol Zalobca, ktory dna
26.aprila 2007 v case o 14.00 — 14.15 hod. ako ucastnik cestnej premavky — chodec lezal,

sedel astal na uvedenej komunikacii, ¢im vytvoril prekazku v cestnej premavke a branil


http://www.nsud.sk/
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Vv jazde nakladnym motorovym vozidlam realizujucim vyvoz drevnej hmoty z T. a K. doliny.

Svedkami uvedeného konania boli npor. Mgr. M. B. a nstrzm. S. K.

Do zépisnice o podani vysvetlenia, spisanej dna 26.aprila 2007 so zalobcom, zalobca
uviedol, ze po prichode do T. doliny poziadal pritomna policajni hliadku, aby zabrénila
odchodu kamioéna s drevom, nakolko SIZP vten deii vydala rozhodnutie o pozastaveni
¢innosti spracovania kalamity a ponechani v povodnom stave. Zarovent 20.aprila 2007 bolo
podané trestné ozndmenie na porusenie § 305 Trestného zdkona - takze odvadzané drevo
je dokazovy material k tomuto trestnému oznameniu. Nakolko policajna hliadka odmietla
reagovat’ na vyzvu, bol Zalobca prinateny nahlasit’ porusovanie nariadenia SIZP a likvidaciu
dokazov na linku 158. Do prichodu policajnej hliadky sa Zalobca z jeho pohl'adu primeranym
sposobom pokusil zabranit' odjazdu kamiénu s drevom ato statim na ceste. Nebolo mu

umoznené ¢akat’ na nim privolant policajnt hliadku a bol predvedeny.

Z tradné¢ho zaznamu spisaného na zéklade telefonického rozhovoru s prislusnikom
00 PZ Vysoké Tatry strzm. M. S. diia 11.septembra 2007 vyplyva, Ze Ziadne iné skutocnosti
alebo zdznamy, ako isvedkovia ¢i dokumentédcia k danej veci zistené neboli. Podla jeho
vyjadrenia vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli zistené pocCas objasiiovania priestupku R. P. dna
26.aprila 2007, st obsiahnuté v sprave o vysledku objasiiovania priestupku. Na zaklade
uvedenych zistenych skutocnosti spravny organ zvazil, Ze nie je dovod na postipenie
spisového materidlu za Gcelom zistenia d’alSich novych skutoc¢nosti, nakol'’ko ako vyplynulo

z telefonického rozhovoru, nové skutocnosti tykajuce sa daného priestupku neexistuju.

Do zépisnice z Gstneho pojedndvania o priestupku zo diia 2. januara 2008 Zalobca
k svojmu konaniu — statie na ceste podal vyjadrenie. Uviedol, ze skutok, ktory je predmetom
konania suvisi s odstrainiovanim kalamitného dreva v T. a K. doline, nakol’ko nakladné vozidlo
odvazalo drevo zo spracovania tejto kalamity. Na zdklade zacatia tychto prac bolo podanych
niekol’ko trestnych ozndmeni. V suvislosti s odstranovanim kalamitného dreva v T. a K.
doline bola tiez L. Z. V. podana st'aznost’ na Ustavny siid SR. Podl’a jeho nazoru sa nedopustil
ziadneho priestupku, nakol’ko sa snaZil svojim konanim — primeranym sposobom zabranit’

ni¢eniu dolezitych dokazov a poruSovaniu nariadenia SIZP.

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti zo diia 2.januara 2008, C.p.:ORP-P-1419/1-
ODI-2007 vo vyroku uviedol, ze R. P. dia 26.aprila 2007 v ¢ase od 14,00 hod. na ucelovej
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(lesnej) komunikacii smerom na T. a K. dolinu vo Vysokych Tatrach v blizkosti hotela P. ako
chodec, teda ucastnik cestnej premavky stal, sedel alezal na uvedenej komunikacii, ¢im
ohrozoval bezpec¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky a to tym, ze branil prejazdu ndkladnym
motorovym vozidldm realizujucim vyvoz drevnej hmoty z danej lokality, taktiez neposluchol
poziadavku a pokyn policajtov stvisiacich s vykonom ich opravneni v cestnej premavke, aby
danu komunikaciu opustil. Menovany bol nasledne predvedeny hliadkou policajného zboru na
utvar PZ, kde s nim bola spisand zapisnica o podani vysvetlenia podl'a § 17 ods. 1 zdkona NR
SR ¢. 171/1990 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. K priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky bola spracovand sprava o vysledku objasiiovania
priestupku. Tymto konanim R. P. porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 315/1996
Z.z., ¢im sa uznava vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti

a plynulosti cestnej premavky podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch.

Druhostupiiovy spravny organ vyhodnotil situaciu tak, ze zalobca porusil ustanovenie
§ 3 0ods. 2 pism. a/ a ¢/ a § 52 ods.l zakona ¢. 315/1996 Z.z. abol uznany vinnym
zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. k/ zakona
0 priestupkoch.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia; sid prihliadne len na tie vady konania pred spravnym
organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, ods. 3

Obcianskeho stidneho poriadku).

Spravny sud pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadzal, nie si pochybné, najmé kvoli prameniu, z ktorych pochadzaji alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgén dospel.
Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnll pravnu vec relevantny pravny predpis
(napriklad rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 92/2006 zo dia
20.juna 2006, sp. zn. 2 Szo 83/2007 zo dia 25.jana 2008).
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Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgéanu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 245 ods. 2 OSP pri rozhodovani, ktoré sprdvny organ vydal na zaklade
zékonom povolenej volnej uvahy (sprdvne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost’ spravneho uvazenia.

Vychadzajic z pripojeného administrativneho spisu ako i doterajSieho priebehu
konania dospel odvolaci sud k zaveru, ze namietky zalobcu uvedené v zalobe a v odvolani
proti rozsudku nie su takymi namietkami, s ktorymi by sa uz zalovany vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne podrobne nevysporiadal. Tieto namietky preto nemohli obstat’ ani v sidnom
prvostupniovom konani a ani v sidnom druhostupfiovom odvolacom konani. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu krajsky sud ako aj spravne organy oboch stupiiov spravne vyhodnotili
skutkovy stav a spravne aplikovali prisluSné ustanovenia zakona o premavke na pozemnych

komunikaciach a zakona o priestupkoch.

Rozhodnutie 0 uloZeni sankcie za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona
0 priestupkoch nie je mozné oznacit' za nezakonné pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav
veci len preto, ze neboli vypocuti svedkovia konania zalobcu dna 26.aprila 2007. Zo spisu
nesporne vyplyva, ze svedkami uvedeného konania boli Mg., M. B. anstrzm. S. K. Uvedena
skutocnost’ je potvrdend spravou o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premdvky. Policajti v tejto sprave uviedli okrem iného, Ze R. P. na
ucelovej komunikacii vsmere T. a K. doliny vo Vysokych Tatrach, ako ucastnik cestnej
premavky, chodec lezal, sedel a stal na uvedenej komunikacii, ¢im vytvoril prekazku v cestnej
premavke v jazde nidkladnym motorovym vozidlam realizujucim vyvoz drevnej hmoty z T.

a K. doliny.

Podl'a nazoru stdu Zalobca sa priznal kspachaniu priestupku, uvadzal vsak,
7ze na ceste len stil, pricom uvedené tvrdenie nijakym spdsobom nepreukdzal, naopak
z listinnych dokazov vyplynulo, ato z vypovedi svedkov, ze na ceste stal, lezal a sedel,
pricom sud nemal dévod spochybnovat” vierohodnost’ spisanych dokumentov. S poukazom

na ustanovenie § 8 ods.1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich
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predpisov, je policajt pri vykonavani sluzobnej Cinnosti viazany predpismi a dba na Cest,
vaznost' a dostojnost’ kontrolovanej osoby isvoju vlastni aje povinny nepripustit,

aby v suvislosti s touto ¢innost'ou vznikla osobe bezdévodna ujma.

Zalobca mal a mohol zabranit vyvozu dreva z T. a K. doliny inym a zakonnym
sposobom, ktory by nepredstavoval porusenie vSeobecne zavidzného pravneho predpisu a to

zakona €. 315/1996 Z.z.. Svojim konanim tak ohrozil svoj vlastny zivot a zdravie ako aj

majetok a zdravie vodi¢ov nakladnych motorovych vozidiel, ktori drevni hmotu vyvazali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nebude opakovat oddvodnenie
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu ani nebude opakovat
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne
a postacujuce odkazuje (§ 219 ods.2 OSP v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., Gi¢innom
od 15. oktébra 2008).

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi std Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2
Obcianskeho sudneho poriadku), pricom sa stotoznil s pravnym posudenim veci, ktoré

krajsky std nélezite odovodnil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 224 ods. 1
v spojeni § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ked” neuspesnému Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal a zalovanému v tomto konani nahrada trov konania

neprinalezi.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 25. maja 2011
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



