Najvyssi sad 1 Cdo 204/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R., byvajuceho v
T., zastupené¢ho JUDr. M., advokatkou so sidlom v T., proti odporcovi S., o nahradu Skody
13 277,57 € (400 000 SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn.
16 C 154/2005, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

z 26. februara 2009 sp. zn. 23 Co 51/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel!a od mieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (sud prvého stupna) rozsudkom zo 14. februara 2008 c.k.
16 C 154/2005-132 zamietol ndvrh na zacatie konania v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy

150 000 Sk, konanie o zvySku ndvrhu zastavil a odporcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sid v Trnave (odvolaci sud) rozsudkom
z 26. februdra 2009 sp. zn. 23 Co 51/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu ako vecne spravny. Odporcovi nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel'. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec
vratil stidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze ,,nebol prizvany na
odvolanie na Krajskom sude v Trnave®. V dovolani tiez nesthlasil so skutkovou a pravnou

argumentaciou sudu prvého stupna, ktorou bolo oddvodnené zamietnutie jeho navrhu na
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zaplatenie 150 000 Sk ako odskodnenia za ned6évodné a politické odobratie jeho cestovnych

dokladov rezimom zaloZenym na komunistickej ideologii.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po

pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil a v tejto veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajiice rozhodnutie), je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
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v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud existenciu vady takejto

povahy vsak nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania, ktoré navrhovatel’ odévodnil aj tym, Ze ,,nebol
prizvany na odvolanie na Krajskom stide v Trnave®, dovolaci stid sa osobitne zameral na
otazku, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola navrhovatelovi odilatd moznost’ pred sidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podrla § 237 pism. f/ O.s.p. ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat auplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Napriklad mdze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnit' na zaver neodrocovaného pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu
1 k pravnej stranke veci. V danom pripade dovolatel’ predovsetkym namietal porusenie
(odnatie) jeho préva ucasti na odvolacom pojednavani tym, Ze v tejto veci nebolo nariadené
odvolacie pojednavanie, ked'ze odvolaci sid napadnuty rozsudok vyhlasil bez nariadenia
pojednavania. Tato namietka navrhovatel’a vSak opodstatnena nie je.

Zakon ¢&. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni adopiia Obgiansky sidny poriadok,
nadobudol tc¢innost’ 15. oktobra 2009. Uvedend zakonné novela okrem iné¢ho zmenila obsah
predoslého znenia ustanovenia § 214 O.s.p. tym, Ze inak vymedzila pripady, kedy odvolaci
sud ma povinnost’ nariadit’ na prejednanie odvolania pojedndvanie a kedy moze o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
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Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni Géinnom od 15. oktéobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni t¢innom od 15. oktdbra 2008).

Podla § 372p O.s.p. snazvom ,Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od
15. oktébra 2008 na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju predpisy ucinné od
15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. V prejednévanej veci bolo rozhodnuté
odvolacim suadom 26. februara 2009, teda uz za ucinnosti uvedenej novely Obcianskeho
sudneho poriadku. Na zdklade tohto zistenia je potrebné posudzovat’ konanie na tomto sude

podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008.

Kedze nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit’ dokazovanie (odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna), sud prvého stupiia nerozhodol podl'a
§ 115a O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej na pojednavani nevyzadoval dolezity verejny zaujem, t.j. neboli dané dovody pre
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani navrhovatel'a bez nariadenia pojednavania. Postupom
odvolacieho sudu plne respektujucim platnt Gpravu Ob¢ianskeho sidneho poriadku (v zneni
ucinnom od 15. oktobra 2008) nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti navrhovatela pred satdom

konat’.

Dalsie dovolatelom uvadzané namietky je treba povaZovat za napadnutie pravneho
posudenia veci odvolacim stidom, resp. sidom prvého stupiia. Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory moZzno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samotny tento dovod ale pripustnost dovolania nezaklad4d. Dovolanie je

v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
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prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Pretoze pripustnost’ dovolania v tomto pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. av dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a podl'a
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vSak odporcovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodal navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



