Najvyssi sad 6SZo 81/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. L., §. p. — od$tepny
zavod K., so sidlom B, K., zastipené¢ho JUDr. M., advokatom so sidlom S. proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy urad PreSov, so sidlom Masarykova 10, PreSov
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. j.: 2007/00003-LM zo dna 15. janudra

2007, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dila 3. marca 2008 ¢.
k. 2S 12/07-38, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢. k. 25 12/07-38 zo dna 3. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim zo diia 3. marca 2008 krajsky sud zastavil podl'a § 250d ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s poukazom na ustanovenie § 248 OSP
konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. j. 2007/00003-LM zo dna 15.
januara 2007 z dovodu, Ze zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nepodlieha sidnemu
prieskumu, nakol'ko ide o rozhodnutie predbeznej povahy. Zaroven sid rozhodol, Zze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajic
nespriavne pravne postidenie veci. Zalobca v odévodneni uviedol, Ze spravny orgin moze
nariadit’ predbezné opatrenie len pocas trvania spravneho konania, priCom v danom pripade
neprebicha Ziadne spravne konanie pred Obvodnym pozemkovym uradom, ktorého
ucastnikom by bol U. a V. lesy a majetky, §.p.. Podl'a nazoru zalobcu napadnuté rozhodnutia
spravnych organov nie su rozhodnutiami predbeznej povahy, ale su to rozhodnutia, ktorymi
bolo nezakonnym spdsobom zasiahnuté do prav zalobcu, ¢im je v zmysle § 247 ods. 1 OSP
zalozené pravo zalobcu poziadat’ prisluSny sid o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia. Na
zéklade uvedeného zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podanim zo dia 14. aprila 2008 sa zalovany vyjadril k odvolaniu Zzalobcu.
V odévodneni zalovany uviedol, ze restitu¢né konanie tykajuce sa pozemkov vo V. ma
niekol’ko Specifik. Vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Slovenska republika —
Ministerstvo obrany SR, v ktorého mene uzatvara dohody o vydani nehnutel'nosti podla § 9
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ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov Sprava majetku a vystavby
Kosice, ktord ma v sprave nehnutel'nosti, kde ako vlastnik vystupuje Ministerstvo obrany SR.
Dalej uviedol, Ze zalobca ako organizicia zalozend Ministerstvom obrany SR
na nehnutelnostiach, ktoré maju byt v restituénom konani vydané, hospodari. Konanie
o vydani nehnutelnosti sa tyka nehnutelnosti, ktoré st v uzivani Zzalobcu aje teda
nepochybné, Ze Zalobca je Gcastnikom konania v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®).
Na namietku zalobcu, ze mu bola v konani odnata moznost’ zicCastnit’ sa uviedol, ze sa
zalobca mohol domahat svojho prava mimoriadnym opravnym prostriedkom podla
Spravneho poriadku. Zalovany poukazal na to, e predbezné opatrenie vo vieobecnosti ma
upravit pomery ucastnikov scielom zachovania stavu pred vydanim nehnutelnosti
opravnenym osobdm, teda na vydanie nehnutelnosti bez ich znehodnotenia umyselnym
konanim. S poukazom na uvedené dodal, Ze napadnuté spravne rozhodnutie je len procesnym
rozhodnutim a rozhodnutie krajského sudu navrhol potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj

rozhodnuti, ktorymi prava a pradvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt’ priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v sprdvnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazdé osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgéanu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho
prava v konani ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa moze ucastnik
spravneho konania doméhat’ preskiimania rozhodnutia spravneho organu sidom. VSeobecné
sudy preskimavajii zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy vydanych v spravnom
konani, ktorymi spravny organ zasahuje do prav a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby.
Moznost” domahat’ sa preskiimania rozhodnutia spravneho orgdnu je obmedzend negativnym
vypoétom rozhodnuti a postupov, ktoré si zo sidneho preskumavania vylic¢ené na zéaklade
zéakona.

Predpokladom postupu sidu podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP (rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdanov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247
ods. 2 OSP).

Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla
druhej hlavy piatej casti OSP (ustanovenia §§ 247-250k OSP) je dobsledne zalozené
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na zasade subsidiarity sidneho prieskumu vo vztahu ku konaniu o riadnych opravnych
prostriedkoch v spravnom konani, ktora zasada je vyjadrena v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP.
Vzhladom na to, sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia nastupuje az v pripade
pravoplatného skoncenia spravneho konania.

Podl'a § 248 pism. a/ OSP, sudy nepreskumavaju rozhodnutia spravnych orgéanov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 103 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP kedykol'vek za konania
prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' vo veci (podmienky
konania).

Podl'a § 250d ods. 3 OSP std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskimavania sidom, ak Zzalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a, alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou zo dia 23. marca 2007
domahal preskimania rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Kezmarku ¢&. j.
2533/2006 zo dna 28. aprila 2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského pozemkového uradu
PreSov €. j. 2007/00003-LM zo dna 15. janudra 2007, navrhujlic predmetné rozhodnutia zrusit’
avratit vec na nové konanie a rozhodnutie. Obvodny pozemkovy turad v Kezmarku
rozhodnutim zo dia 28. aprila 2006 rozhodol o vydani predbezného opatrenia, na zéklade
ktorého ulozil Zalobcovi s okamzitou platnostou ukoncenie vykonavania myselnej tazby
drevnej hmoty (s vynimkou vychovnej tazby) a jeho zhodnocovanie, ktort vykonava v stilade
so schvalenymi lesnymi hospodarskymi pldnmi vo V., okres K. az do pravoplatného
skoncenia konania o ndrokoch vlastnikov ako aj dedi¢ov po povodnych vlastnikoch
na Obvodnom pozemkovom urade v Kezmarku. Krajsky pozemkovy urad PreSov
rozhodnutim zo dna 15. januara 2007 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie
Obvodného pozemkového tradu v Kezmarku €. j. 2533/2006 zo dna 28. aprila 2006 vo
vyroku v uavodnej casti pred slovom ,rozhodol* zmenil atito po zmene znie:
,Obvodny pozemkovy trad Kezmarok ako organ prislusny podl'a § 5 ods. 5 pism. g/ zdkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde apozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorSich predpisov v sucinnosti s § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani v zneni neskorSich predpisov, priCom v Casti za slovom ,;rozhodol*“ rozhodnutie
ponechal v povodnom zneni.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu, na zdklade ktorého bolo ulozené
zalobcovi, aby s okamzitou platnostou ukoncil vykonavanie umyselnej tazby drevnej hmoty
a jeho zhodnocovanie povazoval krajsky sud len za rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré je
podl'a ustanovenia § 248 ods. 1 pism. a/ vylucené zo sidneho preskiumavania.

V tomto pripade sa odvolaci sid stotoznuje snazorom krajského stdu, ze ide
o rozhodnutie, ktoré nepodlieha stidnemu prieskumu, nakolko ide o rozhodnutie, ktorym
nebolo zalobcovi trvalym sposobom zasiahnuté do subjektivnych prav, t. j. ze predmetné
rozhodnutie je rozhodnutim docasnej (predbeznej) povahy a nie je rozhodnutim konecnym.
Kone¢nym rozhodnutim bude az rozhodnutie, ktorym sa skon¢i restitu¢né konanie o narokoch
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vlastnikov ako aj dedicov po povodnych vlastnikoch na Obvodnom pozemkovom urade
v Kezmarku. Nasledne az toto rozhodnutie spravneho organu bude preskimatel'né stidom.

V preskimavanej veci teda nejde o konecné rozhodnutie druhostupiiového organu
verejnej spravy v zmysle § 247 ods. 2 OSP a nakol'ko nebolo meritérne rozhodnuté, nemohlo
eSte dojst ani k zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu opravneni a povinnosti ucastnikov
v administrativnom konani v zmysle § 244 ods. 3 OSP a v doésledku toho ziadny z ucastnikov
konania nie je na tychto pravach ani v zmysle § 247 OSP ukrateny.

Vydané predbezné opatrenie povazoval odvolaci sud v sulade s ndzorom sudu prvého
stupnia za rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré je podla ustanovenia § 248 ods. 1 pism. a/
vylacené zo stidneho preskiimavania.

Takto aj podla nézoru odvolacieho sidu v danej veci neboli splnené predpoklady
ustanovenia § 247 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 244 OSP. Ako je uz uvedené vyssie, tymto
nemeritérnym rozhodnutim neboli zalozené, zmenené alebo zrusené prava alebo povinnosti
zalobcu. Nebolo preto mozné akceptovat’ jeho Zalobu, nakolko rozhodnutim Zalovaného
nemohol byt ukrateny na svojich pravach, ked’ze o jeho pravach spravny organ nerozhodol,
a ani nemohol byt ukrateny na svojom Ustavnom prave domahat’ sa preskiimania rozhodnutia
spravneho organu sidom, pretoze tito moznost’ bude nesporne mat’ ako ucastnik spravneho
konania v pripade meritérneho skoncenia konania o narokoch vlastnikov aaj dedicov
po povodnych vlastnikoch.

Z vys$ie uvedenych dovodov namietky zalobcu uvedené v Zalobe ako aj v odvolani
nemozno povazovat za dovodné, a preto nepochybil krajsky sud, ak konanie o zalobe
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zastavil.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu potom neostalo iné
ako podl'a 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP uznesenie krajského stidu potvrdit’.

Odvolaci std zaroven dava do pozornosti spravneho organu Obvodného pozemkového
uradu v Kezmarku, aby vykonal opravu vyroku spravneho rozhodnutia €. j. 2533/2006 zo dna
28. aprila 2006 v sulade s § 46 a § 47 Spravneho poriadku, a to aby Specifikoval spravne
konanie, do pravoplatného skoncenia ktorého ma byt obmedzené pravo zalobcu tazit
a zhodnocovat’ drevni hmotu, nakol'’ko v zmysle Spravneho poriadku vyrok rozhodnutia musi
byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby ucastnik konania iorgéan, ktory ma
rozhodnutie preskumat, resp. vykonat, mohol bezpecne a bez pochybnosti poznat’ vysledok
konania.

Odvolaci sud dava do pozornosti krajského sudu, ze Zalobcom v danom pripade su V.
L., 8. p. — odstepny zdvod K., so sidlom B, K., tak ako to spravne oznacil Zalobca v Zalobe.
Krajsky sud v zahlavi nespravne oznacil V. L., §. p. ako zalobcu v 1. rade a V. L., §. p. -
odStepny zavod ako Zalobcu v 2. rade. OdStepny zdvod je len organizacnd zlozka podniku,
ktora je ako odstepny zavod zapisand v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odStepného
zdvodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod.
Odstepny zavod sa zapisom do obchodného registra nestdva pravnickou osobou, nie je
pravnym subjektom, ale len cCastou podniku podnikatela. OdStepny zavod aj po zapise
do obchodného registra zostava organizacnou zlozkou bez pravnej subjektivity a musi
pouzivat’ obchodné meno podnikatela, ¢im je zvyraznené, Ze nemdze vystupovat pod
vlastnym menom, lebo nie je subjektom prava.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak, ze ucastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko zalobca nebol v konani o odvolani
uspesny a zalovanému preto, ze mu z dovodu netispesného odvolania Zalobcu ziadne trovy
konania nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 18. februara 2009
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



