Najvyssi sud 1 Obdo V 92/2007-138
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Margity Fridovej
a JUDr. Jany Zemanikovej, v pravnej veci zalobkyne O.F., byvajucej v B., G.X. zastipenej
JUDr. R.O., advokétom, B., G.X. proti zalovanému JUDr. R.H., advokatovi N.X., sprdvcovi
konkurznej podstaty D., a. s. vkonkurze, B., F.X., o urcenie neplatnosti vypovede
a nahradu mzdy, ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13 Cbi 58/04—82,
na dovolanie Zzalobkyne proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z27. jina

2007 ¢. k. 2 Obo 105/2007-107, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zr u§ u j e a vec mu

vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Najvy$§i sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
odmietol odvolanie s poukazom na § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ako oneskorene podané.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bol doruceny
navrhovatel'’ke nahradnym (fiktivnym) dorucenim, ulozenim zésielky na posSte diia 28. mar-

ca 2007 a uplynutim uloZnej lehoty 31. marca 2007. Odvolanie podala Zalobkyia 30. apri-
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la 2007, teda po uplynuti lehoty na odvolanie. Postup prvostupiiového sudu pri doru¢ovani
zasielky bol v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. a spravne je rozhodnutie povazované

za pravoplatné.

Proti uzneseniu podala zalobkyna dovolanie a ziadala, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V dovolani uviedla,
ze pre ucinné dorucenie rozsudku ucastnikovi formou nihradného dorucenia podla § 47
ods. 2, veta poslednd, O.s.p., je nevyhnutné, aby adresat nebol v mieste dorucenia zastihnuty,
hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje (§ 47 ods. 2 O.s.p.). Ku¢innému doruceniu rozsudku
podla § 47 ods. 2 O.s.p. vSak neddjde, ak sa ucCastnik v mieste dorucovania v dobe
doruCovania nezdrziaval. Pod nezdrZzovanim sa v mieste dorucovania sa rozumie nielen
dlhodoba nepritomnost’, ale aj nepritomnost prechodnd, napr. v ddsledku dovolenky,
hospitalizacie, starostlivosti o blizku osobu byvajucu v inom mieste. Len riadne a predpisom
zodpovedajuce dorucenie rozsudku moéze vyvolat’ désledok, ze sa uplatni § 47 ods. 2 O.s.p.
Ak adresat dostatocne preukdze, Ze zaver o tomto predpoklade ndhradného dorucenia nie je
spravny, nejde o ucinné dorucenie. V takomto pripade adresitovi zacne plynit' odvolacia
lehota az od dna, ked’ potom pisomnost’ na poste skuto¢ne prevzal, aj ked’ sa tak stalo az
po uplynuti troch dni od jej uloZenia. V skuto¢nosti sa v Case dorucovania v mieste
dorucovania nezdrziavala, lebo od soboty 24. marca 2007, az do pondelka 9. aprila 2007
sa zdrziavala usvojej matky v S., J.X. V mieste trvalého bydliska, vG.X., B., sa
nezdrziavala, nakol'ko zly zdravotny stav jej matky vyzadoval celodennu starostlivost’ blizkou
osobou (vratane zabezpecenia bezného oSetrenia v domécnosti a beznych potrieb domacnosti
atieZ dovoz a sprievod na lekarske vySetrenia a zakroky). V tom Case bola jedind, ktord toto
bola v stave zabezpec€it. K dovolaniu pripojila lekarsku spravu a vyjadrenia oSetrujuceho
lekara a dodato¢ne aj ¢estné vyhlasenie matky T.N. Postupom sudu jej bola odiatd moznost’

konat pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych
vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p. Jednou ztakychto vad je i skutocnost,
ze postupom sudu bola ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat' pred sidom ( § 237
pism. t/ O.s.p.), ktorej sa Zalobkyna v dovolani dovolava. Pod odilatim moZznosti pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom
sudnom konani za u¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Odnatim moznosti konat’ pred stdom je nepochybne aj odmietnutie odvolania ako oneskorene

podaného, ak bolo odvolanie podané vcas.

Podl'a dokladu o doruceni (dorucenka) bolo rozhodnutie sudu prvého stupnia zalobkyni
dorucované na adresu jej trvalého bydliska 27. marca 2007. Pokus o dorucenie nebol tspesny,
preto bola zasielka po zanechani vyzvy na opakované dorucenie znovu dorucovand 28. mar-
ca 2007. Ani pri opakovanom dorucovani zésielka nebola dorucend, preto bola v ten isty deil

uloZend na poste. Zalobkyfia si ju na poite vyzdvihla 14. aprila 2007.

Treba prisved¢it’ dovolatelke, ze zasielku ur¢entt do vlastnych rak mozno povazovat
za dorucenu uloZenim, len ak bol pri dorucovani dodrZzany postup podla § 47 ods. 2 O.s.p.,

a to len vtedy, ak sa adresat v mieste a ¢ase doru¢ovania zdrziaval.

Z dokladov, ktoré zalobkyna spolu s dovolanim predlozila, vyplyva, ze jej matka T.N.,
narodend v roku X., trpi viacerymi ochoreniami, ktoré si vyziadali operaciu, opakované
hospitalizacie, trvalu liecbu, vySetrenia, lekarske zakroky anavstevu lekdrov (stavy
a komplikacie po operacii bedrového kibu, urologické ochorenia a d’alsie), okrem iného aj
v Case spadajuceho do obdobia, kedy sa dorucovala zasielka s rozsudkom sudu prvého stupiia.
Vychédzajic z uvedenych skutocnosti a z Cestného vyhlasenia T.N., s prihliadnutim aj na vek
menovanej, dovolaci siud nemal dovod pochybovat o tvrdeni dovolatelky, Ze v Case
od 24. marca 2007 az do 9. aprila 2007 bola v S. a starala sa o svoju chorti matku. Znamena

to, ze sa v Case doruCovania spornej zasielky nezdrziavala v mieste dorucovania. Nebola tym
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splnena podmienka preto, aby sa rozhodnutie povazovalo za dorucené uplynutim treticho dna
po ulozeni zasielky, teda diiom 31. marca 2007. Za den dorucenia treba povazovat den,
v ktory zasielku skuto¢ne prevzala, teda 14. april 2007. Pocitajuc 15- diiovia lehotu na podanie
odvolania od uvedené¢ho dna, lehota skoncila 29. aprila 2007 (nedela). Odvolanie podané
prvy nasledujuci pracovny deii na postu bolo podané vcas aodvolaci sud ho nemal

odmietnut’.

So zretel'om na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
zakladajticej podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. pripustnost dovolania. Tato vada je zaroven tiez
doévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie, vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou, neméze byt povazované

Za spravne.
Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



