Najvyssi sad 5Szp/13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ M., bytom V. a2/ H.,
bytom V., oboch zastipenych JUDr. Ing. Janom FelSocim, advokdtom so sidlom M. R.
Stefanika 1, Pezinok, proti Zzalovanému Krajskému stavebnému uradu v Bratislave, so
sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti: 1/ Ing. Z., bytom K., zastapeného JUDr.
Lubomirom Volochom, advokdatom so sidlom Robotnicka 9, Bratislava, a2/ P., bytom K.,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. A/2008/1840-2/HLO z 10. aprila 2008,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 09. februara 2011, ¢. k.
2S/106/2008-102, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 09. februara 2011, ¢. k. 2S/106/2008-102 zrusSuje avec mu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave (d’alej ak ,krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. A/2008/1840-2/HLO z 10. aprila 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcov a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Mestskej Casti
Bratislava — Nové mesto sp. zn. UK a SP-2007/1654-EKT z 10. decembra 2007, ktorym
podla ustanoveni § 39a ods. 4, § 62 a § 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®), v spojeni s vyhlaskou ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.“) povolil v spojenom tzemnom
a stavebnom konani stavbu ,,Podzemnd garaZ so spojovacou chodbou* na pozemku parc. ¢. X.
ac. ..X. katastralne tizemie B.B., stavebnikom Ing. Z. al. apre umiestnenie a realizaciu

stavby stanovil podmienky.
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Rozhodol tak v konani podl'a § 247 a nasl. OSP, ked’ vychadzajic z ustanoveni § 34
0ds. 1 a2, §59 ods. 1 a§ 140 stavebného zakona a § 3 ods. 2 veta prva a ods. 4, § 32 ods. 1
a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) mal za to, ze prvostupiiovy spravny organ nekonal
so zalobcami ako Uc€astnikmi stavebného konania pokial ide o parcelu €. X. katastralne
uzemie B. z titulu spoluvlastnictva tejto dotknutej parcely, odnal im moznost’ zic¢astnit' sa
konania pred spravnym organom, a teda zalobcovia nemohli v konani ¢inne obhajovat’ svoje
prava a zaujmy.

Krajsky sud mal za to, Ze v konani prvostupiiového spravneho organu sa vyskytli
vady, priCom tieto vady v postupe prvostupiiového spravneho organu neodstranil ani zalovany
vV odvolacom konani. Podla krajského sudu je zrejmé, Ze prvostupfiovy spravny organ
po zacati konania vykonal dna 12. oktobra 2007 miestne zistovanie — obhliadku bez ucasti
inych ucastnikov konania, t. j. aj bez Ucasti a vedomosti Zalobcov a nasledne oznamil
zalobcom zacatie spojeného tizemného a stavebného konania a zaroven upustil od ustneho
konania a miestneho zistovania.

Z tohto vyvodil krajsky sud zaver, ze prvostupfiovému spravnemu organu zrejme
neboli zname pomery staveniska, ked nepostrehol, Ze s dotknutym pozemkom stavebnika
bezprostredne susedi pozemok zalobcov, ktori svoj nesuhlas pisomne ozndmili stavebnému
uradu. Takto potom podl'a nazoru krajského sudu stavebné povolenie vobec nezohladiuje
skuto¢ny stav veci, ked’ze stavebny urad nepostrehol, Ze zalobcovia s vlastnikmi susedného
pozemku a takito okolnost vobec neskiimal anijako sa sfou vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal. V odvolani namietané skuto¢nosti odvolaci organ nevyhodnotil spravne,
ked konstatoval, ze prvostupiiovy organ skiimal podmienky umiestnenia stavby na hranici
pozemku. Odvolaci spravny organ len uviedol, Ze Zalobcovia mali sami upozornit
nato, ze su vlastnikmi aj dalSieho pozemku. Takéto konanie spravneho organu je podla
nazoru krajského sudu Vv rozpore so zasadou materidlnej pravdy a Spravne organy tak porusili
d’al$iu zésadu spravneho konania, a to zdsadu sucinnosti upravent v § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, ked’ nechranili zaujmy Zzalobcov a nepostupovali v konani v uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania. Vo vztahu krozhodnutiu Zalovaného krajsky sud dovodil,
Ze druhostupnovy spravny organ mal dat’” moznost’ zalobcom sa vyjadrit’ K veci, a to najma
po tom, ¢o zistil, Ze prvostupiiovy organ ich opomenul ako vlastnikov susedného pozemku.
Poukazal pritom na to, Ze rozhodnutie spravneho organu malo vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci, pricom zdkon vyslovne uvadza povinnost’ spravneho dat’ moznost
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ navrhy. Ugelom je zabezpegit, aby podklad

pre rozhodnutie zahfnal vSetky rozhodujuce skutkové a pravne vyznamné okolnosti pripadu,
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pretoze len na zaklade uplnych a spravnych podkladov méze byt vydané rozhodnutie, ktoré
je nielen v sulade so zakonom, ale aj spravodlivé.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze uspeSnym zalobcom priznal voc¢i zalovanému nahradu trov konania vo vyske 439,05 eura

na ucet ich pravneho zéstupcu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie nestotozniac
sa s dovodmi tohto rozsudku a domahajiic sa jeho zruSenia a vratenia veci Krajskému stdu
Vv Bratislave na d’alie konanie.

Nesuhlasil s vyhldsenim, ze boli poruSené zdsady sucinnosti, materidlnej pravdy,
aze so zalobcami sa nejednalo ako s Gi¢astnikmi konania aboli opomenuti. Apelujtc
na skutocnost’, Zze zalobcovia boli ucCastnikmi stavebného konania v sulade s § 59 ods. 1
pism. b/ stavebného zakona uviedol, ze im boli zabezpeCené vSetky ich procesné prava,
na zéklade ¢oho aj vyuzili moznost podat namietky a podat’ odvolanie voci vydanému
rozhodnutiu, a preto ich tvrdenie 0 odfiati moznosti zacastnit’ sa na konani nie je pravdivé,
nakol’ko procesné tikony uvedené vyssie moze vykonat’ v konani len ucastnik konania.

Zalovany poukazal na to, Ze prvostupiiovy spravny organ ucastnikom konania
pisomne ozndmil zaCatie spojen¢ho tizemného a stavebného konania a upustenie od Ustneho
pojednavania, priCom zo spisového materidlu, Z oznamenia 0 zac¢ati konania i Z rozdel'ovnika,
je zrejmé, ze zalobcom bolo toto oznadmenie dorucované, a ze bola vznesend ndmietka
zich strany, ale bez akéhokol'vek oddvodnenia. Prvostupfiovy spravny organ sa s fiou
zaoberal azaroven ju vyhodnotil. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti poukazuje
na skuto¢nost’, Ze so zalobcami sa nekonalo ako s ucastnikmi konania z titulu vlastnictva
parcely ¢. X., avSak z geometrického planu ¢. X. zo dna 27. septembra 2010 je jasné, kde sa
nachadza uvedena parcela ¢. X., je susediacou parcelou s parcelou stavebnika, CiZe parc. €.
.X. aparc. ¢. X., na ktorych bola povolend stavba. Z vysSie uvedené¢ho podl'a zalovaného
vyplyva, ze stavebny urad skumal susediace parcely, na zaklade cCoho stanovil okruh
ucastnikov konania a 0znamil zalobcom ako vlastnikom susednych pozemkov zacatie konania
a moznost' uplatnenia namietok. Poukdzal ina to, Ze stavebny trad neoznamuje zacatie
stavebného konania s poukazom na susedné pozemky, ale k parcele, ktorej sa tyka vydanie
stavebného povolenia, oznamenie sa doru€uje vlastnikom dotknutych susediacich pozemkov
tak, ako to vyplyva z prvostupfiového administrativneho spisu.

Zalovany zdoraznil, e Zalobcovia mali postavenie u¢astnikov konania, kedZze
pozemky, ktoré vlastnia stavebny trad vyhodnotil ako susedné pozemky, ktorych uzivanie

moze byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Podl'a Zalovaného Zalobcovia ako Ucastnici
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konania mali moznost' vyuzit' vSetky procesné prava aaj ich vyuzili. Ked'Ze obsahom
namietok zalobcov bol iba vSeobecny nesuhlas so stavbou bez blizSieho zdovodnenia,
stavebny urad nebol povinny takouto namietkou konkrétnejSie sa zaoberat’, splnil si vSak
zdkonni povinnost arozhodol onej vo vyrokovej &asti rozhodnutia. Zalovany dodal,
Ze MU nie je zrejmé, na zaklade ¢oho krajsky std a Zalobcovia dospeli k zaveru, ze zalobcom
bolo odopreté pravo ucinne hajit’ ich opravnené zaujmy.

Vytkol krajskému stdu, Ze vo svojom oddvodneni nespravne pouzil slovné spojenie
,miestne zistovanie — ohliadku®, ktori terminologiu je potrebné vnimat’, ako dva rozdielne
procesné ukony. Pokial’ krajsky sud d’alej uviedol, ze na ,,miestnom zistovani — ohliadke*
neboli pritomni Gcastnici konania, zalovany poukazal na to, ze na ohliadku ako na jeden
z dokaznych prostriedkov, ktory moze spravny orgdn vykonat vramci dokazovania,
je spravny organ povinny prizvat’ G¢astnikov konania, ale na miestne zistovanie, ktoré bolo
Vv danej veci vykonané, spravny organ nie je povinny prizvat Ucastnikov konania. Na zaklade
vy$Sie uvedeného je podla zalovaného zrejmé, Ze ani prvostupniovy tak ako ani
druhostupiiovy spravny organ, neporus$ili zdsady materidlnej pravdy a sucinnosti, konali
so zalobcami ako s ucastnikmi konania, Co vyplyva aj zjednotlivych uskuto¢nenych
procesnych tkonov zalobcov.

Co sa tyka samotnej stavby, podzemné garaz, umiestnena v dizke 7,25 m na spoloénej
hranici medzi pozemkom stavebnikov a pozemkom zalobcov nebrani riadnemu uZzivaniu
pozemku parc. ¢. X., neobmedzuje ho konstrukciou ani tienenim. Stavebny zamer Zalobcov na
pozemku parc. ¢. X. nie je zalovanému znamy, aj ked’ na pojednavani bola prednesena tato
otazka, ale zalobcovia sa k nej nikdy konkrétne nevyjadrili. Preto bude tazké, tak ako to
uviedol krajsky sud vo svojom rozhodnuti, skimat, v com stavebnik prekéza postavenou
garazou v realizovani zamerov, ktoré Zalobcovia nevedeli konkretizovat’ ani na poslednom
uskutocnenom pojedndvani na otazku predsedu sendtu na krajskom sude dna 09. februara
2011, kedy bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Strop gardze sa zatravnenim zjednoti
s terénom pozemku pri rodinnom dome, neddjde ani k zhorSeniu existujicich svetlo
technickych pomerov na susednych pozemkoch. Z vyssie uvedenych dovodov zalovany
konstatoval, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Uradu bolo vydané v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi ana zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a spravneho
pravneho posudenia veci, pricom bolo riadne odévodnené v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku, t. j. poskytovalo dostatoéni skutkovi a pravnu oporu vyrokovej Casti
rozhodnutia. Zalovany v odvolacom konani podrobne aVcelom rozsahu preskamal
odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj postup prvostupiiového spravneho organu v konani,

ktoré predchadzalo jeho vydaniu, spolu s predloZzenym spisovym materidlom, porovnal
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vyrokovu cast’ aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, a dospel k zaveru, Ze nie je dovod na jeho zrusenie.

Zaverom odvolania preto zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako prislusny odvolaci sid, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako nezakonny

zrusil, alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalobcovia ani Ucastnici konania sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili,

odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zdveru, Ze odvolanie

zalovaného je dovodné.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaju zakonnost’

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Spravne sudnictvo je zaloZzené na sudnom prieskume zakonnosti rozhodnuti ako
aj im predchadzajicich konani pred spravnym organom. Pravnym zakladom pre prieskum
zakonnosti rozhodnuti ako aj im predchadzajucich konani su pravne tvahy a z nich
vychédzajuce pravne zavery spravnych organov pri aplikdcii konkrétnych zdkonnych

ustanoveni na zisteny skutkovy stav.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitnl
nalezitost' zaloby aj konkrétne tvrdenie Zzalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach

nezékonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
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vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruSeny.

Zalobca musi poukézat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona.

Ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl. OSP)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zéakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu
sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, a to z pohladu,
¢1 uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).
Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej tGvahy
(spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost sprdvneho rozhodnutia

(§ 245 ods. 2 OSP).

Podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona stavebny urad spoji tzemné konanie
0 umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe
a nadstavbe, ak st podmienky umiestnenia jednoznané vzhladom na pomery v Uzemi;
pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaja

z uzemného planu zony.

Podrla § 59 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania su:
a) stavebnik,
b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam mozu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté,
c) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,
d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.
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V ustanoveni § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zékona je okruh Gc¢astnikov vymedzeny
tak, Ze pre postavenie UcCastnika konania nepostacuje vlastnicke alebo iné pravo k susednej
nehnutelnosti, ale musi byt splnend aj podmienka, ze vlastnicke pravo alebo pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mézu byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuto
otazku vzdy posudzuje stavebny urad podla okolnosti konkrétneho pripadu a na zdklade toho

vymedzi okruh ucastnikov konania.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym organom, vSetkym znadmym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie
spojené¢ s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Zze svoje namietky mozu uplatnit
najneskorS§ie pri ustnom pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri preroktivani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny trad ozndmi zacatie stavebného konania

do 7 dni odo dna, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Pred oznamenim zacatia stavebného konania musi stavebny trad doésledne vymedzit
okruh ucastnikov konania podla kritérii uvedenych v § 59 stavebného zdkona a taktiez
spolupdsobiace dotknuté organy, ktoré su vSeobecne uvedené v § 125 az 127 a v § 140a
stavebného zdkona. Osobitne posudi postup podla § 61 ods. 2 stavebného zékona,

t. j., ¢i upusti od miestneho zistovania, pripadne od Gstneho pojednavania.

Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne
ustneho pojednavania. Ak stavebny trad upusti od tstneho pojednavania, urci, do kedy mézu

ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

V stavebnom konani plati koncentra¢na zasada, ktora znamena, Ze po termine uréenom
stavebnym tuUradom sa na pripomienky a namietky ucCastnikov konania neprihliada
a stanoviska dotknutych orgénov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazujui za kladné. Stavebny urad
vSak musi zainteresované subjekty na tuto skuto¢nost’ pisomne upozornit’ a jednoznacne urcit

lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok.

Utelom zasady koncentracie konania v stavebnom konani je stanovenie uréitych
limitov stavebného konania a jej cielom je zamedzit' neustadlemu generovaniu novych
namietok, ktoré by v konecnom doésledku branili akejkol'vek stavebnej ¢innosti.

Krajsky sud podla citovanych zdkonnych ustanoveni a zdsad nepostupoval ddsledne,

ked’ ponechal celkom bez pov§imnutia, Ze zalobcovia boli prvostupfiovym spravnym organom
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Vv ozndmeni o zadati stavebného konania &. UK a SP—2007/1654-EKT zo 06. novembra 2007
(¢. 1. 5 administrativneho spisu), ktoré im bolo doru¢ené dna 13. novembra 2007, riadne
pouceni o prave vzniest do 7 pracovnych dni od dorufenia oznadmenia namietky
a 0 koncentracnej zasade (§ 61 ods. 3 stavebného zdkona) ako aj o moznosti nahliadat’
dospisu ado podkladov rozhodnutia. Taktiez ponechal krajsky sud bez povSimnutia,
ze vzhl'adom na koncentra¢nu zasadu boli Zzalobcovia povinni vycerpat’ vsetky prostriedky
k ochrane svojich prav, ktoré mali procesne k dispozicii uz v prvostupfiovom spravnom
konani v¢itane namietok podla § 6 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002
Z.z7.), ato v lehote stanovenej stavebnym turadom, ktoré pravo realizovali tak, ze listom
doru¢enym stavebnému uradu dna 22. novembra 2007 oznamili svoj nesuhlas ,,s vystavbou:
Gardz a spojovacia chodba na poz. parc. ¢. X. a..X. kat. uz. Vinohrady, na Vldrskej ulici

V Bratislave “ bez uvedenia akychkol'vek dovodov.

Ako vyplyva zobsahu administrativneho spisu, tat0 nekonkrétnu namietku
prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti vyhodnotil v zmysle § 66 ods. 1 veta prva
stavebného zakona ako neopodstatnent a v plnom rozsahu ju zamietol. Az v odvolani proti
stavebnému povoleniu zalobcovia namietali, okrem nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu,
7e podzemna garaz ma byt vybudovana na hranici pozemku parc. ¢. ..X. s ich pozemkom X.,
¢im nie je dodrzana poziadavka vzdialenosti od spolo¢nej hranice s tymto ich pozemkom a ¢o
obmedzuje moznu buducu stavbu na ich pozemku z dovodu dodrzania vzdialenosti stavieb
v zmysle vyhlasky &. 532/2002 Z. z.. Zalovany k odvolaniu Zalobcov zadovazil stanovisko
projektanta Ing. Arch. J., z ktorého stanoviska vyplyva, ze navrhovana podzemna garaz je
umiestnend na hranici pozemku €. ..X. pri susednom pozemku parc. ¢. X., Ze garaz nezasahuje
ziadnou Castou do pozemku €. X., Ze lic konStrukcie je vzdialeny od majetkopravnej hranice
150 mm a Ze vonkajsi povrch obvodovej steny bude z monolitického betdénu, ktory nebude
vyzadovat’ udrzbu zo strany pozemku parc. ¢. X.. Zo stanoviska je zrejmé, ze v sulade s § 6
odsekom 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. nebude navrhovana stavba trvalo obmedzovat’ uzivanie
susedného pozemku — parcely &. X. (¢. 1. 13 administrativneho spisu). Zalovany vo svojom
rozhodnuti odvolacie namietky zalobcov, hoci boli podané oneskorene, podrobne vyhodnotil

na str. 3 a 4 napadnutého rozhodnutia.

Takto potom zavery krajského sudu, Ze spravne orgdny nekonali so Zalobcami

ako s ticastnikmi konania pokial ide o parc. ¢. X. aneposkytli zalobcom dostato¢nu
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st¢innost’, nemaju Oporu v administrativnom spise. Z obsahu administrativneho spisu podl'a
nazoru najvysSieho sidu nevyplyva, ze by postupom spravneho orgdnu doslo k popretiu
zakladnych zédsad spravneho konania ako je zdsada aktivnej sucinnosti ucastnikov konania
a zasada materialnej pravdy. Nebolo tiez preukazané, ze by spravny organ v spravnom
konani nevytvaral optimalne podmienky na uplatnenie prava Zalobcov, t. j. byt aktivhym
Ginitelom v ramci konania. Zalobcovia boli o svojich pravach i povinnostiach ugastnikov
konania spravnym organom nalezite pouceni a mali moznost’ vzniest’ namietky a pripomienky
voCi spojenému uzemnému a stavebnému konaniu imoznost oboznamit® sa s obsahom
spisového materialu a podkladmi rozhodnutia. Pripadné nevyuzitie prava uplatnit’ konkrétne
namietky (§ 61 ods. 1, resp. ods. 3 stavebného zakona) ani prava nazerat’ do spisu (§ 23
spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zakona) zo strany Zalobcov, nemozno

vyhodnotit’ v neprospech spravneho organu.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze kazdy
demokraticky $tat ochranu subjektivnych prav len ponuka, ale nevnucuje a ze ,,prava patria
len bdelym* (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituju vcas
as dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o0 ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim moéZzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
apod.. To plne plati aj pri uplatiovani zakonnych procesnych prav podla 61 ods. 1
stavebného zikona, ¢i § 137 stavebného zakona, ak sa namietky tykaju vlastnickych
auzivacich prav k pozemkom a stavbam, o ktorych podla pravneho poriadku prinélezi

rozhodovat’ sudu v ob¢ianskom stdnom konani.

Dovodna bola iodvolacie namietka Zalovaného, ze krajsky sud stotoznil miestne
zistovanie sinym dokaznym prostriedkom — ohliadkou. Miestne zistovanie, ktoré
sa uskutocnuje spravidla komisiondlne, vykonava stavebny urad pre riadne objasnenie veci
a zistenie skutocného stavu na ucely zistenia alebo overenia skuto€nosti potrebnych
v suvislosti s vydani rozhodnutia v Konani podla stavebného zakona. Ohliadka (§ 38
spravneho poriadku) je typickym dékaznym prostriedkom, pomocou ktorého spravny organ
ziskava poznatok o doblezitej skutoCnosti, ktord ma byt podkladom pre spravne rozhodnutie.
Ohliadku nariadi spravny organ spravidla vtedy, ak predlozené dokazy neposkytuju
spolahlivy podklad pre vydanie rozhodnutia alebo ak niektoré skutoCnosti su medzi

ucastnikmi sporné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po podrobnom oboznameni sa s obsahom
pripojen¢ho spisového materidlu na rozdiel od zaveru krajského sidu je toho néazoru,
ze rozhodnutie Zalovaného poskytuje dostatocny zaklad na jeho vecné presktimanie, preto
20 zhora uvedenych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja
ods. 3 vety druhej OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a v zmysle § 221 ods. 2 OSP

V spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP mu vec vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude vec znova prejednat’ a 0 nej rozhodnut,
pricom sa bude musiet’ podrobne vecne vyporiadat’ so Zalobnymi doévodmi aj namietkami
zalované¢ho vznesenymi v odvolani, ato s prihliadnutim na predmet konania, a jeho nové
rozhodnutie musi zodpovedat’ zakonu v¢itane riadneho odovodnenia. Najvyssi sud povazuje
za potrebné opdtovne upriamit pozornost’ krajského sidu aj na koncentracni zasadu
vyjadrenu v ustanoveni § 61 ods. 1, resp. § 3 stavebného zékona, ktorou je stavebné konanie
ovladané, na zaklade ¢oho bude potrebné posudit’ aj dispoziénit moznost’ Zalobcov vo vzt'ahu

k zalobnym doévodom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G€¢innom od 01. méja 2011).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



