Najvyssi sud 5S70/40/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci zalobcu J., bytom V., zastupeného JUDr. Valériou VasSovou,
advokatkou, so sidlom Pribinova 2246/2, Trebisov, proti zalovanému VelitelPovi 1.
Mechanizovanej roty, kpt. Ing. K., 21. ZmieSany mechanizovany prapor, Vojensky utvar
1101 TrebiSov, o preskimanie postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.: 21.zmpr—2/3-10/1-
27/2010-1mr zo dna 27. septembra 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 7S/13937/2010-44 zo 06. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach,
¢. k. 7S/13937/2010-44 zo0 06. jula 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,krajsky sad“) rozsudkom zo 06. jula 2011 zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zZalovaného, ktory ako organ vecne prislusny podla

§ 43 ods. 2 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. 0 Statnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil
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Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 346/2005 Z. z.*“ alebo ,,zakon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov*)
vo veci podaného odvolania zalobcu proti sluzobnému hodnoteniu, zamietol odvolanie
zalobcu a sluzobné hodnotenie zo dna 09. februara 2009 potvrdil. V sluzobnom hodnoteni
zalobcu vypracovanom velitel'om Caty palebnej podpory 3. mechanizovanej roty, ako vecne
prislusnym velitel'om podl'a § 41 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z. z. bolo uvedené, ze dosiahol
celkom 27 bodov, ked’Ze nevykazuje pozadované vysledky a je nespdsobily vykonavat’ Statnu
sluzbu. Spravy organ v sluzobnom hodnoteni Zalobcu konstatoval, Ze u zalobcu nedoslo
k zlepSeniu plnenia tloh a cielov, ktoré mu boli ulozené pocas vycvikového roku 2008
stvrdenim, Ze umenovaného sa neprejavila snaha o zotrvanie v Ozbrojenych silach
Slovenskej republiky.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia § 247 a nasl. OSP svoje
rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami 244 ods. 3, § 249 ods. 2 a § 250h ods. 1 OSP
a s poukazom na ustanovenie § 81 zakona ¢. 346/2005 Z. z. a uviedol, Ze v Zalobe Zalobcu
absentovali zalobné dovody, teda neobsahovala pravnu argumentaciu k jednotlivym bodom
sluzobného hodnotenia. Poukazal na to, ze v zalobnych dovodoch nestaci iba vSeobecne
uviest’, ze odvolatel’ napada vSetky body hodnotenia, ale je potrebné nezakonnost’ sluzobného
hodnotenia vyargumentovat’ tak, aby nebolo ziadnych pochyb o tom, ze rozhodnutie
zalovaného je v rozpore s konkrétnym pravnym ustanovenim zakona ¢. 346/2005 Z. z. a tiez
vyargumentovat’ nezakonnost’ postupu nadriadeného. Zalobné dévody sa netykali priame;j
argumentacie nezakonnosti vydaného sluzobného hodnotenia, napr. k hodnoteniu nizke;
spolahlivosti pri plneni uloh, nizka troveil samostatnosti a vy, ulohy plni len pod priamym
vedenim a kontrolou nadriadeného, alebo preCo Zalobca utrpel uraz a musel byt
praceneschopny a pod. (S nizkym poc¢tom bodov hodnotenia). Pricom znacna cast’ dovodov
zaloby bola venovana otazkam (napr. doruc¢ovania), ¢o sud povazoval za irelevantny dovod,
ked’ze lehoty podl'a ustanoveni § 42 ods. 1 a5, § 43 ods. 2 a4 a § 44 ods. 1 a 3 cit. zdkona
¢. 346/2005 Z. z. boli dodrzané, d’alej personalnemu rozkazu, ¢o nie je predmetom tohto
konania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, krajsky sud uviedol, ze sa nemohol
dosledne zaoberat preskimavanim sluzobného hodnotenia Zalobcu v suvislosti

s argumentaciou Zalobcu v rdmci zalobnych dévodov, ked’Ze tieto neexistovali.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 prva

veta OSP neuspesnému ucastnikovi sa nepriznalo pravo na nahradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie domahajtc sa jeho
zruSenia a vratenia veci krajskému sidu na dalSie konanie. Opétovne poukazal
nato, ze zalovany rozhodnutie, ktoré je predmetom preskimavacieho konania vydal
zalobcovi dorucil v Case, kedy uz tento nebol profesiondlnym vojakom, pretoze bol
prepusteny zo sluzobného pomeru diom 27. marca 2009, ato na zaklade personalneho
rozkazu €. kon: 1756 z 11. marca 2009, ktory doteraz nebol v konani vedenom pred Krajskym
sudom v Kosiciach pod sp. zn. 7S/13937/2010 zruseny.

Vytykal krajskému sudu, ze vobec nezobral do Gvahy prilohy k zalobe, ani podrobnu
vyzvu zo 14. septembra 2010 a vobec sa tymito listinnymi dokazmi ako stucastami zaloby
nezaoberal, pricom v zalobe bolo uvedené, ze zalobca napada vSetky body sluzobného
hodnotenia tak po hmotnopravnej ako aj po procesnopravnej stranke. Poukazoval
nato, ze v listinnom dokaze, vyzve zo dna 14. septembra 2010, ktory bol sti¢astou Zaloby, bol
podrobne zddvodneny stav tykajuci sa vSetkych bodov sluzobného hodnotenia s podrobnym
zdovodnenim. Mal za to, ze napadnutym rozsudkom s odovodnenim, ze nezddvodnil
jednotlivé body st vaZnym, poruSenim prav Zalobcu. Podl'a Zalobcu z prilohy k Zalobe jasne
vyplyva, Ze sme nesthlasili s postupom zalovaného v predmetnej veci s poukazom na vazny
rozpor so zakonom.

S poukazom na obsah tejto prilohy zalobca v odvolani uviedol, Ze hodnotenie
nie je konkrétne, presné a je bez uvedenia konkretizovaného dovodu. Zalovany neuviedol
napr., ktoré zakladné Cinnosti Zalobca neovladal, kedy aakym spdsobom mu tieto boli
z0 strany Zalovaného vytknuté. Zalobca pritom Ziadal, aby uviedol presne, o aké nedostatky
sa jednalo, ¢i bol na to pisomne upozorneny a ¢i mu bola uloZend povinnost’ zvysit' tuto
vykonnost’ s uvedenim sposobu a uréenia terminu zvysenia vlastnej vykonnosti, kedy (presny
datum) bola u Zalobcu tendencia vyhybat sa plneniu uloh. Ziadal pisomne Zalovaného
0 prieskumné konanie podl'a § 84 ods. 2 pism. b/ zakona €. 346/2005 Z. z., aby bol podrobeny
posudeniu svojej zdravotnej spdsobilosti v danom case, po ktory mu boli vytykané
nedostatky. Tiez ziadal o uvedenie ako bola oslabend bojaschopnost’ druzstva atiez sme
ziadali uviest’ presny datum, kedy to bolo a ako sa prejavila neststredenost’ zalobcu a ako bol
zalobca Zalovanym na tto nesustredenost’ upozorneny, ¢im a ako sa vlastne tato prejavila.

Poukazal na to, ze Zalovany vobec nevykonal konkretizaciu svojho sluzobného
hodnotenia, a to ani v jednom vytknutom bode a ni¢im nenapravil svoj nezakonny stav. Preto
bola zo strany zalobcu podana Zaloba o preskimanie tohto rozhodnutia. Sti¢asne mal zato,

ze priloha k zalobe sluzi ako pravna argumentacia k jednotlivym bodom, ked’ze v tomto liste
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st podrobne jednotlivé body rozpisané a st uvedené vSetky navrhy, o chce, aby
sa skonkretizovalo, aby zalobca vedel, ¢o sa mu vlastne konkrétne vytyka, pretoze iba
VO vSeobecne] rovine nie mozné podat rozbor a zalobca Sa iba takymto vSeobecnym
hodnotenim neciti byt’ vobec vinnym z nejakého poruSenia prav.

Zalobca dovodil, 7e jeho prava su vazne naruené, zalovany aj napriek tomu,
ze nekonkretizoval svoj stav, bol v spore uspesny a zalobca aj napriek tomu, Zze neporusil
ziadne prava, ni¢ konkrétne sa mu nevytykalo, priSiel o pracu profesionalneho vojaka. Pritom
krajsky sud odovodnuje, ze nebola podand pravna argumentacia k jednotlivym bodom
sluzobného hodnotenia.

Zotrval na tom, ze pravna argumentacia bola vykonana v listinnom dbkaze a tento
oznacili ako sti€ast’ Zaloby a priloZili ho v originali si¢asne podanim Zaloby.

Mal za to, ze Zalovany svoj nezakonny stav nenapravil, a preto postacovala pravna
argumentacia k jednotlivym bodom sluzobného hodnotenia uvedend v listinnom dodkaze,
ako vo vyzve zo dna 14. septembra 2010, ktory listinny dokaz bol sucast’ou zaloby.

Preto mal za to, Ze jeho prava je nutné napravit. Ziadal, aby odvolaci sud zobral
do uvahy vsetky zakonné dovody, ktoré¢ oznacili vo vSetkych prilohach, ktoré su sucastou
zaloby, najma listinny dokaz zo dna 14. septembra 2010 a na ich podklade, aby bol napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zruseny, a aby bola vec vratena Krajskému sidu v KoSiciach

na d’al$ie konanie a na nové rozhodnutie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu citujuc ustanovenie § 221
0ds. 1 OSP poukazal na to, ze Zalobca v v odvolani neuviedol, ktort konkrétnu vadu uvedenu
v § 221 ods. 1 OSP by malo konanie mat. Tvrdil preto, Ze Zalobcom uvedeny dévod
na podanie odvolania neexistuje, a podané odvolanie je nedostato¢ne odovodnené.

Pokial’ zalobca d’alej v odvolani uvadza, ze sud sa nezaoberal listinnymi ddkazmi,
a to najma 1 zalobcovym vyjadrenim zo 14. septembra 2010, v tomto Zalobca napada vSetky
hodnotenia uvedené v jednotlivych Castiach sluzobného hodnotenia, od hodnotitel’'a pozaduje
konkretizovanie vSetkych skutoc¢nosti uvadzanych v sluzobnom hodnoteni, ktoré povazuje
za vieobecné. Zalobca viak neuvadza, ktoré konkrétne zakonné ustanovenia, resp. pravne
predpisy boli vydanym sluzobnym hodnotenim porusené. Predmetné vyjadrenie je vSeobecné,
neurcité bez uvedenia akéhokol'vek relevantného dokazu.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
s rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn. 7S/21/2009-46 zo 14. jula 2010, ktorym
bolo z formalnych doévodov zrusené sluzobné hodnotenie ¢. 21.mpr-2/3-1/1-37-3/2009/3mr
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z 20. februara 2009. Formalne nedostatky boli vydanim nového rozhodnutia ¢. 21.zmpr-2/3-
10/1-27/2010-1mr z 27. septembra 2010 odstranené. Sluzobné hodnotenie podla zalovaného
obsahuje vSetky naleZitosti tak, ako boli stanovené sluZzobnym predpisom hlavného
sluzobného uradu pre Statnu sluzbu profesiondlnych vojakov €. 1/2009, ktorym sa stanovuju
podrobnejsie podmienky o ¢astiach sluzobného hodnotenia.

Pokial’ zalobca v podanom odvolani d’alej namieta, Ze pisomne Zziadal zalovaného
0 prieskumné konanie podl'a § 84 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z., aby bol podrobeny
posudeniu svojej zdravotnej sposobilosti v danom case, Zalovany s poukazom na ustanovenie
§ 84 ods. 1 aods. 3 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. uviedol, Ze pri spracovani sluZobného
hodnotenia hodnotitel’ bral do uvahy len pocCet dni pritomnosti v praci; zalobca bol hodnoteny
len na zaklade vysledkov, ktoré dosahoval pocas roka 2008 pocas jeho pritomnosti v praci
a na jednotlivych zamestnaniach, pricom hodnotitel’ bral na zretel’ aj jeho praceneschopnost’,
ktora vSak nemala mat’ podstatny vplyv na jeho teoretické znalosti a odborné vedomosti, ¢oho
dokazom st aj slabé vysledky z preskuSania zakladnych poznatkov z taktickej, takticko-
odbornej a odbornej pripravy, tiez na zvySenie jeho vykonnosti, schopnosti vyuzivat’ zverené
prostriedky a sluzobny cas, na jeho pracu v kolektive, spol'ahlivost’ a samostatnost’ pri plneni
uloh, ¢o su Casti v Sluzobnom hodnoteni zalobcu, proti ktorym sa odvolal.

Poukazal na to, Ze v zmysle § 41 ods. 8 zdkona €. 346/2005 Z. z. v Casti sluZobného
hodnotenia obsahuju okrem slovného hodnotenia aj bodové hodnotenie, kde celkovy mozny
podet je 100 bodov. Zalobca dosiahol 27 bodov, ¢o podla § 41 ods. 8 pism. e/ zakona
¢. 346/2005 Z. z. znamena, Ze nevykazuje pozadované vysledky a je nespdsobily vykonavat
Statnu sluzbu.

Zalovany dalej uviedol, Ze z § 84 ods. 3 zakona & 346/2005 Z. z. nevyplyva
obligatorna povinnost vykonat' prieskumné konanie, navySe V danom pripade neslo
0 odovodneny pripad, pretoze Zzalobcovi sa nezmenil zdravotny stav, ktory by mu mohol
branit’ vo vykone $tatnej sluzby, preto na vykonanie prieskumného konania nebol dovod.

Pokial Zzalobca v podanom odvolani opakovane pozaduje konkretizaciu svojho
sluzobného hodnotenia, neudava Ziadne pravne a skutkovo relevantné dovody, ktoré
by zakladali dovod na opravu sluzobného hodnotenia.

Podl'a zalovaného jednotlivé casti sluzobného hodnotenia st konkrétne, vystihuji
charakteristiky osoby Zalobcu a jeho pristup k plneniu funkénych povinnosti a pri spracovani
sluzobného hodnotenia boli dodrzané vSetky zdkonom stanovené poziadavky.

Na zéklade vysSie uvedeného zalovany navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP V spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP
a§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’

uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zaléb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zikonnost' tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej casti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
VO veci skutocny stav, ¢i konal v si€innosti s i€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi prdvnymi predpismi, a¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajtice vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost' napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Z dispozicnej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi

z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonna povinnost’ uviest okrem vSeobecnych nalezitosti
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zaloby aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om zalobca wvidi

nezakonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Zakon v ustanoveni § 249 ods. 2 OSP kladie na obsah Zzaloby tak podmienky
vSeobecné (§ 42 ods. 3 OSP a§ 79 ods. 1 OSP) ako aj podmienky osobitné pre spravne
sudnictvo, ktoré su obsiahnuté v § 249 ods. 2 OSP. Zaloba musi preto obsahovat okrem
oznacenia napadnutého rozhodnutia, oznacenia Uc¢astnikov konania a presného oznacenia
vyrokov, ktoré zalobca napdda (najmd ak rozhodnutie pozostiva z viacerych vyrokov)

aj zalobné dovody.

Kedze predmetom sudneho presktimania je zdkonnost’ rozhodnutia (nie jeho vecna
spravnost’), ma vcasné, spravne a uplné formulovanie zalobnych dovodov zasadny vyznam.
Tato poziadavka na zalobcu je v spravnom stdnictve o to vyznamnejSia, ze podla § 250h
0ds. 1 OSP je sud viazany rozsahom zaloby od jej podania a zalobca uplynutim dvojmesacnej
lehoty od doruCenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu nema moznost' zalobné

doévody rozsirovat’.

Zo Zaloby musi byt’ pre sud jasné a zrozumiteI'né, aké Zalobné dovody uvadza Zalobca
na podporu svojho tvrdenia podla § 247 ods.1 OSP, Ze dotknutym rozhodnutim bol
na svojich pravach ukrateny. Sud nemoze z vlastnej iniciativy za Zalobcu nahradit’ zalobné

dovody ani sam nevyhladéva d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia.

Ak podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitnti nalezitost’ zaloby
aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
a postupom spravneho organu, priCom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho
predpisu, nestaci uviest' iba vSeobecné tvrdenie, Ze zadkon bol poruSeny, zalobca musi

poukazat’ na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zdkona.

Zhora uvedené poziadavky Zaloba Zalobcu, ako konstatoval aj krajsky sud, nespiiia

a tato skutocnost’ Zalobca, ako vyplyva z dovodov odvolania, ani nepopiera.

Sud nevyhladava za ucastnika (zalobcu) konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia

spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah zaloby a uréovat’ rozsah
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preskimavania zdkonnosti rozhodnutia suidom, ktorym je podla § 250h ods. 1 OSP viazany.
Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktord musi sid zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych

preskiimava na zéklade podanej zaloby zdkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Za nedostatok zaloby sa povazuje aj puhy odkaz na namietky, ktoré Zalobca vzniesol
V spravnom konani, napriklad v rdmci kontroly, dozoru alebo v spravnom odvolani. Taktiez

je nepripustny odkaz na dovody inej stidnej Zaloby.

Vychadzajuc z uvedeného nebolo mozné zohladnit ndmietky zalobcu vznesené
vV odvolani, Ze pravna argumentacia bola vykonana v listinnom dokaze a tento oznadil
ako sucast’” zaloby a prilozil ho v originali sucasne S podanim zaloby, ato z dovodu,
ze vyjadrenie zo 14. septembra 2010 adresované zalovanému a oznacené ako ,,vyjadrenie
k oznameniu o zacati odvolacicho konania zo dna 06. septembra 2010, na ktoré Zalobca
poukazuje, nielen Ze netvorilo obsah zaloby, ale nebolo ani adresované sudu a ani nebolo
v zalobe oznacené ako jej sucast, ale bolo oznacené ako priloha rovnako ako dalSie

zalobcove podania podané pre ucely spravneho konania (¢. 1. 1).

Za tychto skutkovych okolnosti neostalo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
iné, ako sa stotoznit’" s ndzorom krajského sudu, ze Vv zalobe uvedené Zalobné doévody

sa netykali priamej argumentacie nezdkonnosti vydaného sluzobného hodnotenia.

Preto ak Zalobca nenamietal v ramci Zaloby urciti skutocnost, resp. tuto neuviedol
ako zalobny dovod, nebolo mozné v ramci odvolacieho konania tuto jeho namietku zohl'adnit’
(ktomu pozri blizSie napr. rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vo veci

sp. zn. 8Sz0/81/2010 - www.nsud.sk).

Napriek tomu Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) povazuje
za potrebné uviest, ze Sluzobné hodnotenie v zmysle §§ 41-46 zdkona ¢. 346/2005 Z. z.
je institdtom, v ramci ktorého sa posudzuje sposobilost’ profesionalneho vojaka na vykon
sluzby. Vychddza z poziadavky, aby funkéné miesta v armade boli obsadené a ulohy
zodpovedajuce ur¢itému funkénému miestu boli plnené profesionalnymi vojakmi, ktori maja
k tomu najlepsie predpoklady. Pravidelnost hodnotenia, vypoveda, ze sam zakon vychadza

Z toho, Ze spodsobilost’ profesionalneho vojaka nie je nemennym stavom a ze statickymi


http://www.nsud.sk/
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nie st ani podmienky, za ktorych treba ulohy plnit. Zaradenie profesionalneho vojaka
do urcitej funkcie takto nie je definitivou. Rozsah a charakter v hodnotiacich kritériach
vypovedd, Ze postavenie profesiondlneho vojaka v organizacnej Strukture a jeho posun
V jej hierarchii aj v zmysle znizenia nie je zavislé len od zistenia skuto¢nosti, nasvedcujucich
tomu, ze sa pri vykone c¢innosti dopustil konania, ktoré ma charakter disciplindrneho
previnenia, ¢i konania, ktoré vykazuje znaky deliktov vysSieho stupiia. Hodnotenie
je zhrnutim sledovanych efektov, ktoré pri vykone sluzby v konkrétnom zaradeni vykazoval,
avsak jeho zaver nie je vysledkom mechanického scitania ,,plusov a minusov®. Urcujicim
moze a musi byt hoci len jeden nedostatok, ak v iom ide o ukazovatel’, bez ktorého nemozno
predpokladat’, Ze profesiondlny vojak na ziaducej Grovni méze vykonavat’ doterajSiu funkciu

alebo funkciu nizsiu, vyssiu, alebo je nesposobily na vykon Statnej sluzby.

K namietkam uvedenym v odvolani najvy$si sud poukazuje na to, ze zalovany
napadnuté rozhodnutie vydal po tom, ¢o Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo 14. jala 2010
¢. k. 78/21/2009-46 zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 21.mpr-2/3-1/1-37-3/2009/3mr zo dna
20. februara 2009 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalovany siic viazany pravnym nazorom
sidu vnovom rozhodnuti uviedol skutocnosti, zktorych vychadzal pri jeho vydani
a vyporiadal sa s dovodmi odvolania zalobcu, uviedol dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani
rozhodnutia, ako tieto dokazy hodnotil a aki pravnu upravu aplikoval pri vydani napadnutého
rozhodnutia. Zalovany vo svojom novom rozhodnuti o odvolani Zalobcu sa dostatoéne
zaoberal s namietkami Zalobcu, pricom vychadzal zo sluzobného hodnotenia spracovaného
vecne prislusSnym velitelom, dennikov bojovej pripravy, PVR, zdznamnikov strelieb
i pisomného preskuSania zo zakladnych odbornych vedomosti. Najvys$si sud nezistil,
ze by rozhodnutie zalovaného trpelo vadami, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost

napadnutého rozhodnutia v zmysle § 2501 ods. 3 OSP.

Nakolko, ako uz je spomenuté vyssie, Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti (skutkové ani pravne), ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ zavery krajského sudu,
najmd, okrem poukazovania na svoje vyjadrenie zo 14. septembra 2010, neuviedol nijaké
konkrétne dovody, pre ktoré povazuje skutkové a pravne postudenie veci krajskym stidom
za vecne nespravne a rozhodnutie Zalovaného za nezdkonné a nepreskumatelné. Zalobou
aani odvolanim zalobcu neboli vyvratené skutkové zistenia, na zdklade ktorych bol

vysloveny zaver o nesposobilosti zalobcu vykonavat’ Statnu sluzbu.
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Najvyssi sad vychadzajuc z podkladov vyplyvajucich z administrativneho spisu
nemohol sa stotoznit’ s tvrdenim zalobcu, Ze hodnotenie nie je konkrétne, presné

a je bez uvedenia konkretizovaného dovodu.

Z tychto dévodov najvyssi std rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP apodla § 250k ods. 1 OSP tak, ze tc¢astnikom
konania nahradu jeho trov nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny

a zalovany zo zédkona pravo na nadhradu trov konania nema.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



