Najvyssi sud 6 Cdo 34/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu P. P., byvajuceho v B.,
zastupeného JUDr. Rudolfom Adam¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Liptovska 2/A,
proti zalovanym 1/ T. B., byvajicemu v M. a 2/ P. G., byvajacemu Vv D., oboch zastiipenych
Mgr. Pavlom Riskom, usadenym euroadvokatom so sidlom v Bratislave, Zelena 2, 0 ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 4 C 1/2009 (predtym na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. NM — 4 C
359/2004), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 2. augusta 2011
sp. zn. 5 Co 220/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa po pripusteni zmeny Zaloby v priebehu konania doméhal studnej ochrany
pred zasahmi do jeho osobnostnych prav, ktorych sa mal dopustit’ Zalovany 1/ ¢estnym
vyhlasenim zo 4. augusta 2004, podla ktorého zalobca neprdvom od neho pozadoval
10 000 USD a zalovany 2/ listom zaslanym prezidentovi Slovenského futbalového zvizu
(SFZ) a ¢lenom vykonného vyboru SFZ, v ktorom Zalobcu obvinil okrem iného aj z konania
uvedeného v Cestnom vyhlaseni zalovaného 1/. Uviedol, ze tieto nepravdivé a pravdu
skresl'ujuce tvrdenia Zalovanych zavaznym spdsobom znizili jeho vaznost i Cest’ nielen u jeho
zamestnavatel'a, ale aj v tej Casti spolo¢nosti, ktora sa profesionalne venuje futbalu. Obvinenia
obsiahnuté v liste zalované¢ho 2/ prenikli aj do sféry laickej verejnosti, a tiez do prostredia
jeho rodiny a priatelov. V petite ziadal, aby sa mu Zalovani 1/ a 2/ ospravedlnili listom
adresovanym jemu, prezidentovi SFZ a ¢lenom vykonného vyboru SFZ a pozadoval od nich
aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, od kazdého z nich po 500 000,-- Sk a nahradu

trov konania.
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Okresny sud Trencin (sud prvého stupna) rozsudkom z 25. oktobra 2007 &. k.
NM - 4 C 359/2004-178 zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/
a 2/, na ucet ich zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ndhradu trov konania
v sume 431 584,50 Sk. Po vyhodnoteni listinnych dékazov a vypovedi svedkov dospel
k zaveru, ze zalobcovi nie je mozné poskytnit’ nim pozadovani ochranu, pretoze tvrdenia
zalovaného 1/ v jeho cestnom vyhlédseni, prevzaté aj do listu Zalovaného 2/, st pravdivé.
Tento zaver vyvodil ,,z logického sledu udalosti od prvého telefonatu Zalobcu v decembri
2001 zalovanému 1/, cez jeho informovanie Zalovaného 2/, nasledné¢ho ozndmenia zalovaného
2/ prezidentovi FK ZTS Dubnica and Vahom p. N., ktorému to potvrdil i sim Zalovany 1/ a
nebohy otec zalovaného 1/, jeho postupenie informacie, o vierohodnosti ktorej nikto z nich
nepochyboval, najvyssim funkcionarom SFZ p. L. a T.“. Uviedol, Ze sidu sa sice nepodarilo
zabezpecit’ priamy dokaz o korupénom spravani zalobcu, k takému zaveru sa vSak da dospiet
na zaklade nepriamych dokazov, ,ktor¢ vo svojom suhrne tvoria logickd, ni¢im
neprerusovanu a uzavret sustavu nepriamych dokazov, vzajomne sa dopliiujucich a na seba
navizujucich®. Dodal, ze ak by aj konanie Zalovanych bolo moZzné povazovat za zasah do
prav zalobcu, na zaklade vykonanych dokazov nebolo mozné ustalit, ze konanie zalovanych

ohrozilo jeho ¢est’, vaznost’ a dostojnost’, resp. jeho d’alsi kariérny postup.

Krajsky sud v Trenc¢ine (sud druhého stupna), po tom, ¢o bol jeho predosly rozsudok
2 29. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 44/2008 na dovolanie zalovanych uznesenim NajvysSieho
sadu Slovenskej republiky z 30. juna 2010 sp. zn. 5 Cdo 168/2009 zruSeny, novym
rozsudkom z 2. augusta 2011 sp. zn. 5 Co 220/2010 potvrdil prvostupniovy zalobu zamietajici
rozsudok ako vecne spravny. Zaroven zaviazal zalobcu k nahrade trov odvolacieho aj
dovolacieho konania zalovanym 1/ a 2/ v sume 6 476,65 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, k rukam ich pravneho zastupcu. Zhodne so sidom prvého stupiia, po zopakovani
a doplneni dokazovania, dospel k zaveru, Ze jeho stanovisko o logickom slede udalosti
opisanom V prvostupiiovom rozsudku, sved¢i o tom, ze skutok sa stal tak ako tvrdil zalovany
1/ vo svojom cestnom vyhldseni. Stotoznil sa s ndzorom prvostupiiového stdu aj v tom, Ze
zalovani 1/ a 2/ uniesli dokazné bremeno na preukézanie svojich tvrdeni. Vypoved
zalovaného 1/ bola potvrdena aj vysluchom pred odvolacim sidom, jednak zalovanym 2/
a tiez svedkynou P., ktora bola v rokoch 1998 az 2004 priatel’kou zalovaného 1/ a ktora bola
pritomna pri telefonate, ked’ zalobca prvykrat pytal od zalovaného 1/ 10 000 USD s tym, ze

nasledne zalovany 1/ o tejto skuto¢nosti informoval nielen Zalovaného 2/, ale aj pana N.. Za
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nepriamy dokaz oznacil odvolaci sud aj vypoved svedka G., ktory nebol sice priamo pri tom,
kedy by si zalobca pytal peniaze od zalovaného 1/, avSak potvrdil, Ze zalobca si daval za
zasluhu prestup zalovaného 1/ do zahrani¢ného futbalového zvézu a rovnako tento svedok bol
ucastny pri inom korupénom spravani sa zalobcu, kde pre nedostatok dokazov k medializacii
a rieSeniu tohto konania Zalobcu v konec¢nom doésledku nedoslo. Okrem toho odvolaci std
uviedol, ze predmetom listu Zalovaného 2/ adresovaného ¢lenom vykonného vyboru SFZ
nebolo len tvrdenie o pozadovani ciastky 10 000 USD zalobcom od zalovaného 1/, ale
v d’alSich bodoch zalovany 2/ vytykal Zalobcovi aj pracu v ramci jeho trénerstva. V konani
nebolo preukazané, ze by zalobca bol jedinym kandidatom na post trénera a ze by iba kvoli
tomuto listu dané miesto neziskal. Rovnako sa odvolaci sid stotoznil s nazorom
prvostupiiového sudu, Ze zalovany 1/ v tom ¢ase nemal Ziaden dovod si vymysliet, Ze Zalobca
od neho pytal peniaze. Napokon dodal, ze s odstupom desiatich rokov odkedy sa skutok stal,
si nemozu jednotlivi svedkovia presne pamitat’ na okolnosti daného pripadu. V d’alSom
poukazal na vecne spravne a VycCerpavajuce oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s
ktorym sa stotoznil. Priznanie nahrady trov konania Zalovanym 1/ a 2/ odévodnil s poukazom

na ich uspech v konani podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca.
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Pripustnost’ a dovodnost’ podaného dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
nakol’ko mal za to, Zze rozhodnutie krajského sudu nezodpoveda poziadavke ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. na riadne odovodnenie rozsudku. Povazoval ho za nenalezite
a nedostatoéne odovodneny, pretoze sa V nom sud nevyrovnal s namietkami Zalobcu
0 rozporoch vo vypovediach kl'icovej svedkyne P., o nedoveryhodnosti svedka G. a ohl'adne
zdujmu Zzalovaného 2/ na dehonestacii osoby zalobcu. Podla jeho nazoru druhostupniové
rozhodnutie obsahuje neprehladné opisanie jednotlivych vykonanych dékazov, neobsahuje
analyzu skutkového stavu, ani jeho vyhodnotenie vo vztahu k zaveru o pravdivosti spornych
tvrdeni a nemozno z neho zistit’, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov a namietok Zalobcu

odvolaci sud riadil, ako hodnotil jednotlivé dokazy s poukazom na uvedené rozpory.

Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu povazovali tento
mimoriadny opravny prostriedok za nepripustny; plne sa stotoznili s rozhodnutim odvolacieho

sudu v¢itane jeho odovodnenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastapeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednéavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej cCasti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu len

Vv pripadoch, v ktorych to pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci dovolatel napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho stdu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upraven¢ v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.
Rovnako sa nejedna o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok,
ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto

zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
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spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia mozZnosti
ucastnikovi pred suidom konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal ndmietkou dovolatel'a, Ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. spoc¢ivajucou v nedostatocnom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa podla jeho nazoru nevysporiadal so vSetkymi

namietkami uvadzanymi zalobcom v priebehu odvolacieho konania.

Uvodom treba pripomentt, e podl'a uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003: ,,Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces“. Dovolaci sid povazuje za
potrebné v tejto stvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého: ,,Stéastou zékladného prava na siidnu
ochranu v ob&ianskom stidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato
norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani“. Naostatok nemozno opomenut ani ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p.,, v zmysle ktorého je odvolaciemu stdu dand mozZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. T4 je podmienena stotoZznenim sa so skutkovymi aj
pravnymi dévodmi rozhodnutia prvostupniového sadu v plnom rozsahu. V takomto pripade je
postatujuce v odovodneni skonStatovat’ spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti d’alSie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov

zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
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prvého stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zéavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia primerane vysvetlil, z akych uvah
vychadzal pri zavere, Ze tvrdenia zalovaného 1/ st pravdivé. Zaver vyvodil z logického sledu
opisanych udalosti na zaklade nepriamych dokazov, vzajomne sa dopliiujicich a na seba
nadvézujucich, ktorym uveril a dostato¢ne vysvetlil aj dovod takéhoto postupu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne Gisudky sudu prvého stupna nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Zze odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok
spiia parametre zdkonného odovodnenia. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
so zavermi prvostupfiového sudu ohl'adom pravdivosti tvrdeni Zalovanych a vypocutych
svedkov 0 korup¢nom spravani zalobcu. Na zdoraznenie spravnosti prvostupnového rozsudku
doplnil, Ze predmetom listu Zalovaného 2/ adresovaného ¢lenom vykonného vyboru SFZ
nebolo len tvrdenie o pozadovani ¢iastky 10 000 USD zalobcom, ale v d’als$ich bodoch
vytykal zalobcovi aj jeho posobenie v ramci trénerskej prace. V konani nebolo preukazané, ze
by Zalobca bol jedinym kandiddtom na post trénera a ze by iba kvdli tomuto listu Zalovaného
2/ dané miesto neziskal. Podrobnejsie skuto¢nosti dostatocne objasnil okresny sud, preto sa
k nim odvolaci sid nebol povinny znova vyjadrovat’ a opakovat dovody uvadzané sidom
prvého stupna. Jeho postup bol teda v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. umoziujicim
odvolaciemu sudu podrobnejSie nezdovodnovat svoje rozhodnutie a odkdzat’ na dovody
obsiahnuté v prvostupiovom rozhodnuti, ak sa snimi plne stotoznuje. Za porusenie
zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade

nemozno povazovat’ to, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podla predstav zalobcu.

Pokial ide o namietky zalobcu tykajuce sa zisteného skutkového stavu veci
vyvodzované z jeho iného hodnotenia sidom vykonanych dokazov, je sudna prax jednotna
V ndzore, ze ak sud niektory dokaz nespravne vyhodnoti, méze to viest pripadne
K nespravnym skutkovym zisteniam a V konec¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nezaklada to vSak tzv. zméatoc¢nost’ konania, teda ani vadu v zmysle ustanovenia

§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba zdoraznit, Ze do obsahu
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zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).
K uvedenej namietke zalobcu treba dodat’, Ze siid neodnime Uc€astnikovi moZnost’ pred nim
konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov (§ 132
O.s.p.); jeho rozhodnutie mdze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo
osebe nevedie k zméto¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993),
pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne Uspesnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti dovolatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky im vSak nadhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze trovy Zalovanych, ktoré im vznikli v suvislosti
s vyjadrenim ich pravneho zéastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’

dovolania a stru¢ny obsah ich vyjadrenia, za potrebné na ti¢elné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 20. jina 2012
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



