Najvyssi sud 3 Tost 4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky Vvsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave dna 6. maja 2015 vtrestnej veci odsudeného
M. O. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.), o0 staznosti odsudeného M. O. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. januara 2015, sp. zn. 4T 55/1996, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 13. januara 2015, sp. zn. 4T 55/1996,sa zrusSuje.

1.

Podl'a § 121 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny
zédkon U¢inny od 1. janudra 2006) odsiidenie M. O., nar. X. v C., naposledy bytom O., t. &.
vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Ruzomberok, ulozené mu rozsudkom Krajského
stdu v Banskej Bystrici z21. maja 1997, sp. zn. 4T 55/1996, pravoplatné 9. jula 1997,
pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pre ktory mu bol

ulozeny trest odnatia slobody na 5 (pét’) rokov nepodmienecne, sa zahladzuje.

Podl'a § 93 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 1. janudra 2006 sa na M. O. hl'adi
ako keby nebol odsudeny.

Odovodnenie
Predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici, na podklade Ziadosti odstideného

M. O. o0 zahladenie odsudenia, uznesenim z 13. januara 2015, sp. zn. 4T 55/1996, rozhodol

tak, ze podla § 87 ods. 1 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005 v spojeni s § 470
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ods. 3 Trestného poriadku u odstideného M. O., nar. X. v C., naposledy bytom O., t.&. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS RuZomberok, nezahladil odsudenie, a to trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmiene¢ne, vo vykone trestu zaradeny do prvej
napravnovychovnej skupiny, za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zékona uc¢inného do 31. decembra 2005, ulozeny mu rozsudkom Krajského sadu

v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T 55/1996, z 21. maja 1997, pravoplatnym dna 9. jala 1997.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odstdeny st'aznost),
Vv ktorej namietal, Ze krajsky sud o zahladeni odsudenia rozhodoval s oneskorenim 14-tich
rokov, hoci sa tak malo stat’ po vykone jeho trestu v roku 2001. Predseda senatu vo svojom
uzneseni poukazoval na jeho odsudenie na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn.
2T 321/1995, ¢im porusil zakon ¢&. 330/2007 Z. z. o registri trestov Vv zneni neskorsich
predpisov, ked’Ze prihliadal na odstdenie, ktoré bolo zahladené. Pokial’ by bol sid rozhodoval
v ¢ase po vykone trestu, teda v roku 2001, krajsky sud by nemohol prihliadat’ na neskorsiu
trestnu Cinnost’. Odsudeny tiez namietal pouzitie starého Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

Podl'a jeho ndzoru mal sud rozhodovat' za pouzitia ustanovenia § 121 ods. 2 nového

Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Odstdeny v staznosti poukazoval aj na postup Okresného sudu Cadca pod sp. zn.
3T 20/2011, ktory pri rozhodovani o jeho vine prihliadal na odstdenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T 55/1996, ako na zahladené, a to na zaklade spravy z UVTOS
Dubnica nad Vahom, ktoru si Krajsky std v Banskej Bystrici vyziadal v roku 2001.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola
podana staznost” a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odsudeného M. O. je dovodna.

Najvyssi suad po preStudovani spisového materialu zistil, ze odstdeny M. O. bol
rozsudkom Krajského sadu v Banskej Bystrici z21. maja 1997, sp. zn. 4T 55/1996,
pravoplatnym 9. jula 1997 uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol okrem iné¢ho
ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol

zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny. Predmetny trestny ¢in spachal ako mladistvy.
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Z odpisu zregistra trestov (.1. 448-449) a hlasenia zmien z UVTOS Dubnica
nad Vahom (¢. 1. 427) vyplyva, ze uvedeny trest vykonal 12. januara 2001, pricom

0 zahladeni jeho odsudenia nebolo rozhodnuté az do janudra 2015.

Podmienky pre zahladenie odstidenia sa posudzuji vzdy podla zakona ucinného
Vv ¢ase, ked’ sud o uplatneni instititu rozhoduje, a to aj v pripade, ak bol trest odnatia slobody
ulozeny podla skoér ucinného Trestného zdkona. Najvyssi sud preto pri rozhodovani

0 zahladeni odsudenia postupoval podl'a Trestného zdkona u¢inného od 1. januara 2006.

Podla § 121 ods. 2 Trestného zékona ucinného od 1. januara 2006 o tom,
¢i sa odsudenie mladistvého na trest odnatia slobody, na ktoré sa nevztahuje § 121 ods. 1
Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006, zahladzuje, rozhodne sud, prihliadajic
na spravanie mladistvého vo vykone trestu odnatia slobody, po vykone tohto trestu. Ak bol
trest podl'a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky zmierneny, sud takto postupuje

po tom, ked’ bol mladistvy po vykone zmierneného trestu prepusteny na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze predseda senatu Krajského
sidu v Banskej Bystrici, pri rozhodovani 0 zahladeni odsudenia M. O. nepostupoval

v stlade s uvedenym zakonnym ustanovenim.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze o tom, ¢i sa odstidenie mladistvého
na nepodmienecny trest odnatia slobody zahladzuje, je povinny rozhodovat’ sud, ktory vo veci

rozhodoval v prvom stupni, ihned’ po prepusteni mladistvého z vykonu trestu. Sud musi

rozhodntit’ 0 tom, ¢i sa odsudenie zahladzuje, aj bez navrhu, z uradnej povinnosti. Pokial’ tak
prisluSny std neurobi, vyrieSi otdzku zahladenia odstdenia mladistvého ako predbeznu
otazku sud, ktory rozhoduje v d’alSej trestnej veci toho istého pachatela, pokial’ okolnost,
¢i sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, ma vplyv na pravne posudenie novo stihaného

skutku, ulozenie trestu alebo ochranného opatrenia.

Podmienkou zahladenia odsudenia mladistvého je také spravanie mladistvého
vo vykone trestu, z ktorého je mozné usudzovat, ze mladistvy sa napravil a v budlicnosti
povedie riadny zivot. Podkladom pre zistenie ako sa mladistvy spraval, je hodnotenie z ustavu

na vykon trestu odnatia slobody.
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Z predlozenej spravy z UVTOS Dubnica nad Vahom (&. 1. 456) vypracovane;
na zaklade ziadosti predsedu senatu krajského stdu vyplyva, Zze odstideny M. O. vykonaval
trest odnatia slobody nariadeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T 55/1996,
vtrvani 5 rokov v prvej napravnovychovnej skupine. Menovany vykonaval véidzbu
od 13. januara 1996 do 9. jala 1997 v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica a nasledne
za¢al vykonavat trest odiatia slobody. Do UVTOS Dubnica nad Vahom bol dodany
12. augusta 1997, pricom trest ukoncil 12. januara 2001. Vzhl'adom k tomu, Ze celd spisova
dokumentacia odsudeného podlichala skartacii a v roku 2007 boli jeho doklady skartované,

nebolo mozné vypracovat pozadované hodnotenie na menovaného.

Najvyssi sud dalej zo spisového materialu zistil, ze 11. oktébra 2000 bolo
odstudenému M. O. rozhodnutim riaditel’a istavu na vykon trestu udelené vol'no na opustenie
ustavu za vzorné spravanie a prikladné plnenie pracovnych tloh. Z uvedeného
je mozné vyvodit' zaver, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odnatia slobody spraval slusne,
predpisanym sposobom, plnil pokyny prisluSnikov zboru vizenskej straZze a nevyvolaval

konflikty.

Pri posudzovani, ¢i spravanie mladistvého v ustave na vykon trestu sved¢i o jeho
naprave je mozné prihliadat’ aj na jeho spravanie pred odsudenim ako aj motiv jeho trestnej

¢innosti.

V danom pripade, ako uviedol aj krajsky sud, obvineny pred spachanim predmetného
skutku bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Cadca z22. novembra 1995, sp. zn.
2T 321/1995, za trestny €in sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1 Trestného zakona,
avSak s poukazom na odpis registra trestov je potrebné uviest, Ze na odstdeného sa vo vztahu

k tomuto rozsudku hladi, ako keby nebol odsudeny.

Najvyssi sud sa nestotoznil so zdvermi krajského sudu, ktory pri rozhodovani
0 zahladeni odsudenia M. O. prihliadal aj na trestnu ¢innost’ spachant v neskorSom obdobi.
Je potrebné poukazat, sohladom na vysSie uvedené, ze krajsky sid mal o zahladeni
odsudenia rozhodovat’ po vykonani trestu odnatia slobody, teda v roku 2001. Skutoc¢nost’,
ze si krajsky sad tato povinnost’ nesplnil, neméze byt’ na ujmu odstdenému. V posudzovanej

veci mal sud, ktory sice rozhodoval o zahladeni odstidenia az vroku 2015, prihliadat
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na okolnosti platné v ¢ase, ked’ bol povinny o zahladeni odsudenia rozhodnut. V danom

pripade preto nebolo mozné prihliadat’ na trestna ¢innost’ vykonanu neskor.

Je potrebné tieZ poukézat’ na postup Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T 20/2011, ktory
si na hlavnom pojednavani 16. marca 2011 pri rozhodovani 0 vine a treste odstideného M. O.
vyrieSil zahladenie odstidenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T 55/1996,
ako predbeznu otdzku podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku, priCom toto odsudenie povazoval
za zahladené podl'a § 87 ods. 1 Trestného zakona ti¢inného do 31. decembra 2005 prihliadajic
na spravanie sa mladistvého odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody na zéaklade

posudkov z ustavu na vykon trestu pre¢itanych na hlavnom pojednavani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze u odstideného M. O. boli splnené podmienky pre zahladenie odsudenia v zmysle
§ 121 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006, preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 6. maja 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Sigkova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



