Najvyssi sud 4 Obdo 43/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., a. s., A., ICO: X., proti
zalovanému: S. P. P. Statny podnik v likvidacii, S., ICO: X, 0 zaplatenie 1 285,47 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 18Cb 162/1997,
0 dovolani spolo¢nosti S. P. P., a. s., S,, ICO: X, zastupenej advokatskou kancelariou G., M.,
ICO: X., proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. juna 2012, &. k. 3Cob 362/2011-77,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I1I unesenim ¢. k. 18Cb 162/1997-50 z 23. 06. 2011, pripustil, aby
do konania ako d’alsi ucastnik na stranu Zalovaného, ako zalovany v 2. rade, vstapila spolo¢nost’:
S.P.P.,a.s,S., ICO: X. Dalgim vyrokom konanie v Casti istiny 198,67 eur zastavil a zalobcovi

vratil sudny poplatok vo vyske 5,20 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sad prvého stupnia podla § 92 ods. 1 O. s. p.
na navrh zalobcu pripustil, aby do konania na stranu zalovaného vstupila ako zalovany 2/

spolo¢nost’ S. P. P., a. s., B.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3Cob 362/2011-77 z 27. 06. 2012 na odvolanie
spoloc¢nosti S. P. P., a.s., B., uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, tykajucej sa

pripustenia vstupu d’alSieho Gcastnika na strane zalovaného, potvrdil.
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V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze z ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p.
nepochybne vyplyva, ze ak méa do konania pristupujuci ucastnik vystupovat' na strane
zalovaného, jeho suhlas nie je potrebny, nakolko rozsah ucastnikov urcuje vylucne zalobca.
S dovodmi, ktoré uvadza odvolatel, a ktoré sa tykaji opodstatnenosti zaloby vo vztahu
k Zalovanému 1/ sa bude musiet sud vysporiadat pri prejednani veci samej. Ani pripadna
nedévodnost’ Zaloby voci zalovanému 1/ nie je podl'a nazoru odvolacieho sudu, vychadzajic
Z§ 92 ods. 1 O. s. p., dovodom braniacim, aby bolo na stranu Zalovan¢ho pripusteny vstup
d’alsieho ucastnika. K zaveru, voci ktorému zo zalovanych je zaloba podané skuto¢ne dévodne,

moZe sud dospiet’ az na zaklade vykonané¢ho dokazovania.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 17. 08. 2012.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala v zakonom stanovenej lehote dovolanie
spolo¢nost’ S. P. P., a. s. - zalovany 2/ (d’alej len dovolatel') s poukazom na existenciu
dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolatel poukazal na svoje odvolanie
z 10. 08. 2011, ktoré podal proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia. Uviedol, ze na pripustenie
vstupu d’alSieho ucastnika do konania na strane zalovaného nie st splnené zdkonné predpoklady.
Na zalovaného 2/ presli zavazky zalovaného 1/, vratane zaviazkov voci zalobcovi uz v roku 1995,
pricom tato skutocnost’ bola Zalobcovi znama najneskor od maja 1996, ¢o jednoznacne
preukazuje listina, zalozena v sidnom spise (€. |. 11), ktora stdu predlozil zalobca. Napriek tomu
vSak zalobca 14. 07. 1997 podal na Okresnom sude Bratislava III zalobu v tejto veci proti
zalovanému 1/ - Stditnemu podniku, a teda zalobu podal voci pasivne vecne nelegitimovanému
subjektu. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze v zmysle ustdlenej pravnej teérie vstupenie d’alSieho
ucastnika do konania podl'a ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p. riesi situaciu, kedy ucastnik konania
sice sam legitimovany nie je, ale v spojeni s d’alSimi subjektmi ano, pretoZze hmotné pravo alebo
povinnost’, o ktorej sa rozhoduje, mu prislicha len v spojeni s tymito d’alSimi subjektmi. Tento
institut teda rieSi situaciu, kedy nedostatok vecnej legitimicie mozno odstranit’ tym, ze
do konania vstupia dalSie subjekty, v spojeni s ktorymi bude doteraj$i ucastnik vecne
legitimovany. V tomto konani vSak zalovany 1/ nie je pasivne vecne legitimovany ani sam a ani v
spojeni so Ziadnym d’al§im subjektom. S ohl'adom na skuto€nost’, Ze nedostatok pasivnej vecnej

legitimacie na strane Zalovaného 1/ existuje uz od zaciatku tohto konania, je teda tento nedostatok
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mozné odstranit’ len prostrednictvom instititu zameny ucastnikov konania podl'a ustanovenia
§ 92 ods. 4 O. s. p. Tento zaver vyplyva aj z odbornej literatury a judikatiry NajvysSieho sudu
Ceskej republiky. Dovolatel méa za to, Ze tym, e std pripustil vstup d’alieho Géastnika do
konania v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p., hoci sa v danej situdcii mala aplikovat’ zdmena
ucastnikov konania podl'a ustanovenia § 92 ods. 4 O. s. p., prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud
napadnutym rozhodnutim odoprel Zalovanému 1/ moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i so vstupom zalovaného
2/ do konania suhlasi, a teda bola Zalovanému 1/ odopretd moznost’ konat’ pred sidom v rozsahu
podl'a ustanovenia § 92 ods. 4 O. s. p. V zmysle judikatiry Najvyssicho stdu Ceskej republiky
v zmysle plati, Ze sid nemo6Ze pripustit’ vstup d’alSieho Gcastnika do konania podl'a ustanovenia
§ 92 ods. 1 O. s. p., ak pre takyto postup nie su splnené predpoklady, najmi ak ide o postup
zjavne procesne nehospodarny, alebo ak je zrejmé, ze doterajsi ui€astnik konania nebol vecne
legitimovany uz v Case zacatia konania a Ze ndvrhom na vstup d’alSieho ucastnika do konania sa
obchadza institat zdmeny ucastnikov konania. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud rozhodnutie
o pripusteni vstupu d’alSieho tcastnika do konania riadne neoddvodnil, a vobec sa nevysporiadal
s argumentaciou zalované¢ho 2/, v zmysle ktorej by bolo spravnym postupom v tejto veci
rozhodnutie o zdmene Gcastnikov podl'a ustanovenia § 92 ods. 4 O. s. p. Navrhuje, aby dovolaci

sud napadnuté uznesenie dovolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skamal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sitdu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev

(§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p.
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dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssSie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zdkonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou

Z nich.

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala mozZnost konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval sent.

Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani

dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, dovolaci sid sa osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudu bola

zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obcliansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. S. p. vyznamnd, ide najméa
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok priznava.

Podl'a dovolatel'a mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nedostatocne oddvodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.) anevysporiadal sa s argumentmi

uvedenymi v odvolani.

Stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho),
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tucCastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
rozhodnutie, ktorym sad prvého stupiia v zmysle § 92 ods. 1 O. S. p. na navrh zalobcu pripustil
vstup dalSiecho tucastnika — dovolatela do konania na strane zalovaného. V oddvodneni
rozhodnutia odvolaci sid reagoval na namietky pristupujliceho ucastnika konania tak, Ze jeho

suhlas nie je potrebny a rozsah ucastnikov uréuje vyluéne zalobca.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Podl'a § 169 ods. 1 veta prva O. s .p., v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory
sud ho vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a den

a miesto vydania uznesenia.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud strucne a vystizne vysvetlil, preCo povazuje
pravny nazor sudu prvého stupna, vyjadreny v rozhodnuti o navrhu Zalobcu na pribratie d’alSicho
ucastnika na strane zalovaného, za spravny a nesuhlasi s nazorom pristupujuceho ucastnika, ze
Vv danej veci mal postupovat’ podla § 92 ods. 4 O. s. p. Pokial’ odovodnenie odvolacieho sudu
neobsahovalo nazor na judikatiru Najvys§ieho sadu Ceskej republiky uvadzan odvolatel'om,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze odovodnenie nema naleZitosti v zmysle citovaného ustanovenia
§ 157 ods. 2 O. s. p. a vdosledku nedostatocného odovodnenia bola dovolatel'ovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Dovolanie v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. S. p. nie je preto

opodstatnené.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 O. s. p. platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné podla § 239 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., preto dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho stidu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné

odmietol.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze procesne uspesnému Zalobcovi

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. decembra 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



