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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenej Ing. Q. U. pre trestny ¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 255 ods. 1 Tr. zék. t€¢inného do 31.
decembra 2005 a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2014 v Bratislave
dovolanie obvinenej Ing. Q. U., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Gerega, advokata
Advokatskej kancelarie Gereg & Messingerova, so sidlom Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. septembra 2012 sp. zn. 8 To 69/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podrl’a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. Q. U. saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. septembra 2012 sp. zn. 8 To 69/2012 podla § 256 Tr. por.
uc¢inného do 31. decembra 2005 zamietol ako nedévodné odvolanie obvinenej Ing. Q. U. proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie z 10. maja 2012 sp. zn. 2 T 67/2002, ktorym bol obvinenej Ing. Q. U.
uloZeny podla § 255 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 trest odnatia slobody vo vymere 2
(dvoch) rokov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov, za
trestny ¢in podla § 255 ods. 1 Tr. zék. a trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 255 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, za ktoré bola uznana vinnou rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie zo 16. aprila 2009 sp. zn. 2 T 67/2002, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach zo 7. marca 2011 sp. zn. 8 To 42/2010.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podala obvinena Ing. Q. U. dovolanie, ktoré
oprela o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por.

Dovolacie dovody podla uvedenych ustanoveni, Ze bolo zasadnym spOésobom poruSené pravo na
obhajobu a ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom,
videla obvinena v tom, Ze v pripravnom konani, hoci mala zvolenych obhajcov JUDr. Alexandra Fuchsa
a neskor JUDr. Rudolfa Zikla, tito neboli vyrozumeni o tak zavaznom tikone, akym bol vysluch svedka
T. L., pricom z obsahu vysluchu nevyplyva, ako vysetrovatel oboznamil obhajcu s existenciou tohto



ukonu, ¢i ho vyrozumel a ako a navySe vo vztahu k tomuto svedkovi sa v spise nachadza lekarska
sprava o trvalom poskodeni jeho zdravotného stavu a neodporuca sa vystavovat’ ho d’alSiemu stresu v
podobe vysluchu.

Napriek tomu uvedenému svedkovi boli ¢itané rdzne pisomnosti bez ohladu na to, aby tento tikon
odzrkadloval skuto¢nost, Ze tento svedok tymto listindm rozumie. Pritom pri jeho vysluchu bola
pritomna J. L., dochodkyna, zrejme pribuzna tohto svedka, a teda nie ind nezavisla osoba. Preto ide
podla obvinenej o tukon, ktory nie je procesne relevantny, je nezrozumitelny a neurcity, ktory v
kone¢nom désledku nedava zaklad pre spolahlivé rozhodnutie vo veci samej, o spdsobuje situdciu, ze
bez akychkolvek bliz§ich inych procesne relevantnych dokazov sa jej vnucuje imysel k spachaniu
trestnej ¢innosti ustalenej konecnym rozhodnutim odvolacieho sudu.

Preto obvinena navrhla, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ a
g/ Tr. por., a to ako rozhodnutim odvolacicho sudu, tak aj sudu prvého stupiia a aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a odvolaciemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol, t. j. aby zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna a prikazal tomuto stidu vo veci znovu konat’,
pretoze bolo rozhodnuté na zéklade dokazov obstaranych v pripravnom konani nie relevantnym
sposobom.

Dovolanie obvinenej bolo doru¢ené Okresnej prokuratire KoSice - okolie na vyjadrenie. Prokurator tejto
prokuratiry uviedol, Ze sa k dovolaniu obvinenej prokuratira nebude vyjadrovat, pretoze v plnom
rozsahu akceptuje rozhodnutia sudov ako zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvinenej Ing. Q. U. spiia vietky zakonné néleZitosti a konstatuje, e dovolanie bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale stiCasne aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Zo spisového materialu mozno zistit’, ze uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie z 3. februara 2014
¢. k. 2 T 67/2002-1436, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. marca 2014, bolo rozhodnuté, Ze obvinena
Q. U, nar. XX. X. XXXX, je ucastna amnestie prezidenta republiky z 2. januara 2013 a podl'a ¢lanku I
rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii sa jej odpuista trest odnatia slobody vo vymere dvoch
rokov, vykon ktorého jej bol podmienec¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani troch rokov, ulozeny jej
rozsudkom Okresného stidu KoSice - okolie zo dita 10. maja 2012 sp. zn. 2 T 67/2002, s tym, ze podla
¢lanku I rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii sa na fiu dilom 2. januara 2013 hladi, ako keby
nebola odsudena.

V predmetne;j trestnej veci je preto v sucasnosti, spatne s u¢inkom od 2. januara 2013, kedy bolo vydané
rozhodnutie prezidenta republiky o amnestii, teda eSte pred podanim dovolania, taky pravny stav, ktory
znamena neexistenciu odsudzujuceho rozhodnutia obvinenej Ing. Q. U..

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability konecného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne
vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia pachatela, aby nedoslo k trestno-pravnemu
nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Préve preto, Ze ide o prielom do naznacene;j stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia na zéklade
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava moznost dvom hlavnym proti sebe
stojacim strandm v trestnom konani (odhliadajiic od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v



konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$§im sidom
na preskumanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti, zdkon obmedzuje moznost’ podania dovolania len
obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo $pecificky vymedzenych, kvalifikovanych
doévodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Ked'Zze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovs§etkym dvom hlavnym proti sebe stojacim
strandm v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento inStitit mimoriadneho opravného
prostriedku riadit’, je princip rovnosti stran a to jednak ¢o do moZznosti podania tohto opravného
prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o lom pred sidom. Pri dodrZani tejto zakladnej
zasady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu i principu spravodlivosti, aby strana v konani mala
moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom konania na najvy$§om sude vo veci, v ktorej
uz bol trest zahladeny s u¢inkami, Ze sa na pachatel'a hl'adi, akoby nebol odsudeny.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zdkon neustanovuje
inak, ako rozhodnutia podla odseku 1 <., proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Pod jeho pismenom a)
sa uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikacie, aky rozsudok sa ma na mysh. V
nadvéznosti na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaju rozsudku je
zrejmé, Ze sa ma na mysli tak odsudzujici, ako aj oslobodzujici rozsudok.

Odsudzujucim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory obsahuje vyrok
o vine pachatela a ak nedoSlo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o
nahrade $kody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujucim rozsudkom teda treba rozumiet' taky
rozsudok, na zaklade ktorého existuju u€inky, Ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odstideného.

Pokial’ nastavaju, ¢i uz priamo na zaklade zdkona alebo na zaklade rozhodnutia sudu, pri zahladeni
odsudenia, alebo na zaklade rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii pravne dosledky spojené s
fikciou neodstudenia, ze sa v zmysle zakona hl'adi na pachatela, ako keby odstideny nebol, potom treba
do vsetkych dosledkov pravne povazovat za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na
ktoru sa hl'adi, akoby odsudena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zdkonodarca spojil s instititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chépat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady v trestnom konani plati a pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zadkonnou fikciou neodsudenia znamend, okrem inych désledkov
spojenych s bezithonnost'ou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaji nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatel'a. Treba
vychadzat’ z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dovodom pritazujucej okolnosti alebo recidivy
trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia mdze taka osoba preukazovat’ stav svojej
bezithonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat’ odsudenie, ktoré uz bolo zahladené. Plati to
aj obratene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda
moze viest k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov a prav, ktoré ob&an nemohol
nadobudnut’ alebo sa ich nemohol dozadovat’, pokym u neho existovala prekézka odstidenia pachatela.

Ked'ze v dosledku toho, Ze odsudenie bolo zahladené, mézu vznikat' nové pravne vztahy, ktoré by inak
nemohli nastat, ak by neexistovala podmienka bezihonnosti, potom by bolo vaznym zasahom do
stability pravnych vzt'ahov, ak by na zéklade dovolania strany v trestnom konani bolo mozné zvratit’ uz
nastaly novy pravny stav vznikajuci po zahladeni odstidenia spojeného s fikciou neodstidenia.



Preto ak nastal zo zakona, pripadne na zéklade deklaratorneho rozhodnutia sudu v pripade aplikacie
amnestidlneho rozhodnutia prezidenta republiky stav zahladenia odstdenia, ktory ma znamenat, Ze
neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to, Ze podanie dovolania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku, uz neprichadza do tvahy.

V predmetnom pripade, vychadzajic z uvedenej zakonnej fikcie neodsudenia obvinenej Ing. Q. U.,
povazuje NajvySsi sud Slovenskej republiky jej dovolanie za nepripustné, lebo nesmeruje proti

existujucemu odsudzujicemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné podat’ v zmysle § 368 ods.
1 a2 Tr. por. Preto dovolanie obvinenej podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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